
Komazawa University

NII-Electronic Library Service

Kom 三1z 三1w 三1　 Umversrty

駒澤大學佛教學部論集　第19號　昭和63年10月

『量 評釈』 の 章の 順序に つ い て （1）

木　村　誠　司

1

　 ダ ル マ キ ー ル テ ィ Dharmakirti （600−660）の 主 著 『量 評釈 』P 砌 η 勿 α抛 7 ’〃

加 ，
Tshad 　ma 　 rnam 　Par ’

grel　Pa は 四章か らな る 論理学書で あ る 。 そ の 章 の

順 序に 関 して ， 古来 ， 次 の 二 説が 主 張 され て きた 。

　第
一

説 　 1 「為 自比 量 」 svarthanumana
，
　rang 　don　 rjes 　 su 　dpag　pa 章 ，

　 皿 「量 成 就」 pramapasiddhi ，
　tshad　ma 　grub　pa 章 ， 皿 「現量 」pratyakSa

　mngon 　sum 章 ， ］V 「為 他 比 量 」pararthanumana ，
　gzhan 　don　 rjes 　 sll

　dpag　pa 章

　 第二 説 1 厂量 成 就」章 ， 1 「現量 」章 ， 皿 「為 自比量 」章 ， 】V 「為他比量」章

　
一

体 ， どち らが ダル マ キ ール テ ィ の 真意に 適 っ た 説 なの だ ろ うか 。

一
見 ， 第二

説 が妥当で あ り， 第一
説 は きめ て 異 例 な もの の よ うに 思わ れ る 。 し か し ， 実情は

第
一

説 が 伝統 的 な章立 て な の で あ る 。
ダ ル マ キ ー ル テ ィ の 直弟子 デ ー ヴ ェ ン ドラ

プ ヅ デ ィ Devendrabuddhi （630−690）は ， 第
一

説 を支持 す る形 で 『量 評釈細註』

1ヤα初 勿 仞 σ7 ”茄の）α勿魏σ を著 わ し ，
シ ャ

ー キ ャ ブ ッ デ ィ Sakyabuddhi（660−

720） も ， 同様な 形式で 『量評 釈 註疏』P 勉 笳 翊 α 〃47”茄α’旒σ を 著作 して い る
1）

。

また ， 『量 評釈』 に 対す る チ ベ
ヅ ト撰述の 註釈 書は ， 筆者 の 知 るか ぎ り， そ の す

べ て が 第
一

説を 支持す る もの で あ る
2）

。
こ の よ うな事実が あ る とは い え ， 第一

説

に 疑問 を抱 くの は 筆者
一 人で は あ る まい 。 とい うの は ， ダ ル マ キ

ー ル の 他 の 論理

学書 『量 決択』P7α 嬲 吻 α加痂 廊αッα 及び 『正理
一

滴』ハ砂  α配 π伽 の 章の 順序

は ， 共 に
， 1 「現量 」章 ， ll「為自比量 」章 ， 皿 「為他比量 」章 で あ り， こ の 二

書 と 『量評 釈』 を 比較 した 場合 ， 第
一

説 の 異 例 さば か りが 目に 付 くこ と に な る

か らで ある 。 また ， 『量評釈 』 が デ ィ グ ナ ー ガ Dignaga （480−540） 著 『集量論 』
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『量評釈』 の 章の 順序に つ い て （1）（木村） （41）

P7α 〃2勿 αSα〃鰄 0αッα に 対 す る 註釈書で あ る とい う点 を 考 えて み て も， 『集量論』

の 1 「現量 」章 ， ll厂為 自比 量 」章 ， 皿 「為 他 比 量 」章 ， 】V 「喩 例」dr§tanta

章 ， V 「ア ポ ー ハ 」 anyapoha 章 ，
　 VI 「誤難」jati章 とい う章の 順 序か ら逸脱 し

た 章立 て を 主張 す る第一 説は ， 奇妙な もの と言わ ざる を得な い か らで あ る 。 従 っ

て ， もし第
一

説支持を 表 明す る な らば ， 必 ず や ，上 記 の 疑問 を払拭す る 明解 な理

由を 提示 し な けれ ば ， 収 ま りが つ か な い で あろ う。 そ し て ， 恐 ら く， そ の よ うな

理 由の 提示 は ， 提示 者 の ダ ル マ キ ー ル テ ィ 観 と も言 うべ きもの を考察す る 上 で ，

ひ とつ の 指標を 与え ， 同時 に ， ダル マ キ
ー ル テ ィ 自身 の 思想解 明に と っ て も重要

な 意義を 持 つ こ と に な ろ う。 なぜ な ら ， 上 記 の 問 題 は ， ダル マ キ ー ル テ ィ の 思想

の 根幹に 関わ る よ うに 思わ れ る か らで あ る 。 とは い え ， 本稿 の 目的は ， 第
一

説を

支持す る チ ベ
ッ トの 学僧達の 見解を

一
部紹介す る こ とに 尽 き， 到底 ， 問題の 解明

に まで 到 らな い 。 筆者が ， 今な し 得る こ とは ，
チ ベ

ッ トの 学僧達の 見解を鵜呑に

す る こ とな く， 批判 的 な視点を 失わ な い よ うに す る 位で あ るが ，
と りあえ ず最終

的解明 へ 向け て の 第
一

歩 と した い
。 な お ， チ ベ

ッ トの 学 僧達は ， 第
一 説 支持の 理

由を述 べ る と共 に ， 第二 説を 否 定 対象 と して 取 り上 げ ， そ れ に 関 して も詳細な 議

論を展 開 して い る 。 本稿で は ， 第二 説否定 の 部分は 扱い 切れなか つ た た め ， 別稿

を も っ て 論 じ るつ も りで あ る 。

　 さて
， 本論 に 入 る 前に ， 章 の 順序 に 関す る近 代の 研究を 見て お か ね ば な らな い 。

周 知 の よ うに ，
シ チ ェ ル バ

ッ キ ーTh ．　Stcherbatsky
，

フ ラ ウ ヴ ァ
ル ナ

ーE．　Fra・

uwallner 等 多 くの 先学が 貴重 な研究を 残 して い る 。
しか し

， 先学 の 研究 に つ い

て は ， すで に
， 長崎法潤 氏が ， すべ て を 網羅 した 完 璧な紹 介 を な され て い る の

で
3，

， 無用 な反 覆は 避け ， 必 要に 応 じて 言及 し よ う。
こ こで は ， 長崎氏 の 研究以

降発表 され た カ イ プ L．W 。　J．　van 　Kuijp の 論文 に 若 干 触れ て お き た い
4）

。 カ

イ プ は 「為 自比量」章 の 冒頭に 置か れた 「artha ・ anartha を弁別 す る こ と

（vivecana ，　rnam 　par
’byed　pa ）は 比 量 に 依 存す る の で ， そ れ に 対 し て 誤解 （vipra −

tipatti
，
　Iog　 par　 rtog 　 pa）が ある故 ， それを 設定するた め に説 明する 」 とい う記

述が ， 章の 順序 に 関す る 問題を解 明す る鍵 で ある 旨を述べ
，

こ の 記述に 着 目した

ニ
ョ

ー リ RGnoli の 見解を 高 く評 価 し て い る
5）

。
カ イ プ は チ ベ

ッ ト資料を 駆使 し ，

ニ
ョ

ー リ の 見解 を さ らに 綿密 に 押 し進め た チ ベ
ッ トの 学僧達の 見解を始 め て ， 公

に した の で ある 。 本稿は
，

こ の カ イ プ の 論文 と重 複す る部分 もあるが ， 以下 に
，

筆者 の 理 解出来得た 範囲で ，
チ ベ

ッ ト人 学 僧 の 見解の
一

端を 紹介 し ， そ の 内容 を

一 470一

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



Komazawa University

NII-Electronic Library Service

Kom 三1z 三1w 三1　 Unlverslty

（42） r量 評 釈』 の 章 の 順序に っ い て （1） （木村）

考察 し よ う。

∬

　始 め に ，
ゲ ド ゥ ン ドゥ プ ＝ ダ ラ イ ラ マ

ー
世dGe

’dun　grub 　Dalai　Lama 　1（1391−

1474） の 見解 を紹 介 し よ う。
ゲ ド ゥ ン ド ゥ プ は ， 『偉大 な る量 の 論 書 ， 正 理 荘厳』

Tshad　ma
’i　bstan　 bCOS　 chen 　PO　RigS　Pa

’i　 rgy αn （以下 『正理 荘厳』） に お い

て
， 「テ ー ヴ ェ ン ドラ ブ ッ デ ィ 説」 （1Ha　dbang 　b1Q’i　lugs） とい う内容科段 を 設け ，

次 の よ うに 述べ て い る 。

　　 こ の 論書 〔＝ r量 評釈』〕が r集量 論』 （Kun 　las　btus） の 評釈 と して 作 られ た の な

　　 らば ， 何故 ， 章 の 順序を 逆に して 、 「為 自 〔比量〕」を最初に 説明 した の か と 言 うな ら

　　 ば ……中略
・・一 この r量評釈』 で は ， 〈必 要性 （dgos　pa ）に 依存す る順序〉を 問題と し

　　 て ， 「為 自 〔比量 〕」章を 最初 に 説 い た の で あ り， 「為 自 〔比 量〕」　 を最初に 説明す る

　　 理 由は 為 自比量 が 『集量論』 を説明す る原因 （rgyu ，
　hetu） なの で最初 に説 明する の

　　 で ある と示 して い る こ と に つ い て ， 自註 に お い て 「artha と anartha を 弁別す る こ

　　 とは ， 比量 に 依存す るの で ， それ に対 して誤解が あ る故 ， それを 設定す るた め に 説明

　　 する」 と説 き， こ れ の 意味に つ い て ， ある 者が 6）
， 「artha は 利益 （phan 　pa ，　hita），

　　 anartha は 不 利益 （mi 　phan 　pa ，
　ahita ）で あ り。 それ を弁別す る こ と と は ， 獲得

　　 （thob　pa ，
　prapti） と棄捨 （spong 　pa，　parihara ）な の で ある」 と言 うの は ， 不 適切

　　 で ある 。 なぜ な ら，

一
体 〔こ の 反論 者は 〕， （酎利益 と不利 益を弁別す る こ と は 比量 だ

　　 け （kho　na
，
　eva ） に 依存す る の で ， 〔「為 自比量」 章を 〕最初に 説 明す る と 言 うの だ

　　 ろ うか ， それ とも　〔B）利益 と不 利益だ けを別弁す る こ とは ， 比量に 依存す る の で ， そ

　　 の 比量に 対 して 誤解があ る故 ， そ れ を設定す るた め に ， 〔「為 自比量」章を 最初に 〕述

　　 べ る と言 うの だ ろ うか 。 第
一ωは不合理で ある。 なぜな ら， 利益 と 不 利益 を弁別す る

　　 こ とは ， 現量に も依存す るか らで ある 。 〔r量決択』に おい て 〕， 「利益を 獲得し ， 不 利

　　 益を棄捨する こ とは ， 確実に ， 正 し い 知 （yang 　dag　pa
’

量shes 　pa ，　samyagjftana ）

　　 を 前提 とするか らで あ る 。」と 〔説か れ ， 同 じ く r量決択』 に お い て 〕「こ の 二 つ に よ

　　 っ て ， 対象を確定 し て 進む な らば ， 結果 の 達成 （don　bya　 ba ，
　arthakriya ）に 関 して

　　 偽 りが ない （bslu　ma 　med 　pa ，
　avisamvada ） か らで ある 。 」

T） と説 か れ て い る か ら

　　 で ある 。 第二 （B｝も ， 不 合理 で あ る ， な ぜ な ら ， 獲得すべ きもの ， 棄捨す べ き も の
， ど

　　 ち らで もな い もの （snyoms 　su 　bya　ba，
　anupeSaplya ） とい う物 （chos ，

　dharma ）

　　 を 弁別す る こ と も， 比 量 に 依存 して い るか らで あ る 。 〈自学派の 説〉 は ，
artha とは

　　 阿闍梨 〔デ ィ グ ナ ーガ 〕が お作 りに な っ た量 の 定義 （mtshan 　nyid
，
　lakSana）と分類

　　 等の こ とで ある 。 なぜ な ら， 正理 を具 えて い る （rigs 　pa　dang 　ldan　pa ）か らで あ る 。

　　 anartha とは 他学派の 量の 定義 と分類等の こ とで ある 。 なぜな ら， 正理を具 えて い な
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『量 評釈』 の 章 の 順 序に つ い て （1）（木村） （43）

い （rigs 　 pa　 dang 　mi 　ldan　 pa）か らで ある 。 そ の 二 つ 〔つ ま り〕正理 を 具 えて い る も

の と い な い もの を弁別す る こ と は ， 比量 だ けに 依存す る の で ， 最初に 為 自比量を 説明

した の で ある 。 それ は ， 現量に は 依存 しな い
。 なぜ な ら， 現量 は 対 象の 考察 （dpyod

pa，　vicara ） に 向わ な い か らで ある 。 （7b5−8b2）

　 こ の ゲ ド ゥ ン ド ゥ プ の 見解 は ， デ ー ヴ ェ ン ドラ ブ ッ デ ィ 説 と し て 提示 され て い

る が
， 実際 に は

，
シ ャ

ーキ ャ ブ ッ テ ィ 説を 要領 よ くま とめ た もの で あ る
。 要領 よ

さ とい う点で 価値 あ る もの とは 言 え よ う。 しか し， こ の 説 明 に よ っ て ， 「為 自比

量 」章を最初に 置 く理 由が十 分 に 納得で きるだ ろ うか 。 確か に ， artha を 〈デ ィ グ

ナ
ー

ガ に よ る 量の 定 義 と分 類等〉， anartha を 〈他学派 に よ る量 の 定 義 と分 類等〉

と解釈 す れ ば ， そ の 弁別 を 行 うもの は 比量 以外 に あ り得な い だ ろ う。 だ が ， 註釈

書 とし て の 形 式を逸脱 して ま で ， わ ざわ ざ 厂為 自比 量 」章 を 最初 に 置 く理 由 は ，

何 も解 明で きて い な い よ うに 思わ れ る
。

ゲ ド ゥ ン ド ゥ プ の 見解は 不 完全で 曖昧な

もの と言 わ ざるを 得な い
。

ゲ ド ゥ ン ド ゥ プ の 曖昧 さは ， 『正 理 荘厳』 の 次 の よ う

な言葉 に も看取 され る 。

　　 〔章の 順 序に 関 して 〕 第
一

〔心 相続に 生 起す る （rgyu 　 Ia　 skye ） ll貭序〕を問題 とする

　　 な らば，最初 に 「現量」章 ， そ の 後に 「為 自 〔比量〕」章 ， そ の 後 に 「為他 〔比量〕」

　　 章を 説 明する の が
， 合理 的で あ る 。 なぜ な ら ， 有為 （

’bus　 bya ，
　samskrta ） が無常

　　 （mi 　rtag 　 Pa ，
　 anitya ） で あ る こ と ， そ し て 人 無我 （gang 　zag 　gi　bdag 　med 　pa ，

　　 pudgalanairlltmya） で ある と論証式 （sgrub 　ngag ）を通 じて 他人に 教示 す る場合 ，

　　 始め に 自分が 理 解 して い な けれ ば な らない し ， それ は ， また 凡夫 （so 　 skye
，
　 prtha ・

　　 gjana） の 現量 に よ っ て理 解で きな い の で ， 比量 に よ っ て 理解 し なければな ら ず，比

　　 量 の 所依た る 証因 （rten 　tshigs，　hetu） の 三 相 （tshul　 gsum ，
　 trairapya ） も， 最

　　 終的に 現量 に よ っ て 成立 し て い る もの に 依存し て い る か らで ある 。
二 つ の 目的を 証明

　　 する連係を理 解す る 場 合 も ， そ の 順序が 適切なの で あ る 。 それ 故 ， 『集量論』 と 『量

　　 決択』 （rNam 　 nges ）に お け る説 明は ， 心 相続に 生起する 順序な の で あ り
… （7b5−8a2）

　ゲ ド ゥ ソ ド ゥ プ は ，
こ こ で

， 『集量 論』や 『量決択』 の 章 の 順 序と 『量評 釈』の

それ との 間に あ る 矛盾を ， 〈心 相 続 に 生 起す る 順序〉・ 〈必要性 に 依 存す る 順 序〉

と い う便利 な 枠組 み を 設け て 回 避 し よ うと し た 。

一 見 ， 合理 的 に 見え る ゲ ド ゥ ン

ド ゥ プの 説 明 は ， しか し ，

一
種 の 誤 魔化 し に す ぎな い の で は な い だ ろ うか 。 なぜ

な ら ，
ゲ ド ゥ ソ ド ゥ プ の 説 明 に は ， 章 の 順 序の 相 違を 表面的 な差異 と し て 片付け

よ う とす る 意図ば か りが 目立 ち ， 〈ダ ル マ キ ール テ ィ は ， 何 故 「量 評釈』 に お い

て の み異例な 章の 順序を 採用 した か 〉 とい う真 摯な 問 い か け も答 も ， そ こ に は 全
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（44） r量 評釈』の 章の 順序に つ い て （1） （木村）

くな い か らで あ る
。

皿

　次に ， ケ ー ド ゥ プ ジ ェ
・ゲ レ クペ ル サ ン ボ mKhas 　grub 　rje 　dGe　legs　dpal

bzang 　po （1385−1438） の 見解 を 紹介 し よ う。 ケ ー ド ゥ プ ジ ェ は 『広 大な る 論書

量 評釈 の 広説， 正 理 大海』 rGyas 　Pa’i　bstan　 bcos　 tshad　 ma 　 rnam
’

grel　gyi
「gya　che 「 bshad　Pa　R忽3　Pa

’i　rgya 〃ztsho （以下 『正理大海』）に お い て ，

　　 阿闍梨 デ ーヴ ェ
ン ドラ ブ ッ デ ィ と シ ャ

ー
キ ャ ブ ッ デ n （Shti　kya 　blo）の 御主 張の 如 く，

　　 最初に 「為 自比量」章だ けを説 明す るの が ， 阿闍梨 〔ダ ル マ キ
ール テ ィ 〕 の 密意 な の

　　 で ，
こ こ で そ の よ うに 説 明 し よ う。 （Tha ，

26al
−2
）

と述べ
， まず ， 自己 の 見解が デ ー ヴ ェ ン ドラ ブ ッ デ ィ と シ ャ

ー キ ャ ブ ッ デ ィ 由来

の もの で ある こ とを表 明 し ， 次に
，

ゲ ド ゥ
ン ドゥ プ と同様 ，

シ ャ
ー キ ャ プ ッ デ ィ

説の 概要を提示 す る 。 しか し ，
artha を 〈デ ィ グ ナ

ー ガ に よ る量 の 定 義 と 分 類

等〉，
anartha を く他 学派 に よ る量 の 定 義 と分 類等〉 とす る シ ャ

ー キ ャ ブ ッ デ ィ

説 に は ， 全 く触れ て い な い
S 〕

。 恐 ら く，
こ の 部分に 言 及 す る こ とは ， 問題の 解 明

に 何 らに 寄与 し な い と判断 した た め だ ろ うが
，

シ ャ
ー キ ャ ブデ ィ 説 の 要 と も言 う

ぺ き部 分 を 外 し なが ら， し か も シ ャ
ー キ ャ ブ デ ィ に 準拠す る とい うの は ， 奇妙 な こ

とで は あ る 。 と もか く． 『正理大海 』 に お け る ケ ー ド ゥ プ ジ ェ の 見解を 見て み よ う。

　　 こ の 論書 〔＝ 『量評釈』〕に お い て
， 教師 （ston 　pa ）〔世 尊〕 と彼の 教説 （bstan　pa）

　　 が過失 の ない もの で ある と証明す る こ とを通 じ て
， 解脱 と 一

切智者 と 〔それ に 到 る 〕

　　 手段 （thar 　pa 　dallg　thams 　cad 　mkhyen 　pa　thabs 　dang 　bcas　pa）を無顛倒に 確

　　 定す る の で あ り， そ れ らは ， また 凡夫 （tshul 　 mthong
，
　 arvagdar6ana ） の 現量 に よ

　　 っ て 直接確定 で きない の で ， 比量に よ っ て 直接確定 し なけれぽ な らず ， そ の 場合 も，

　　 比量それ 自身の 定義 と証因等に 対す る多 くの 顛倒論が あ るの で ， そ れ らを 排 斥 し， そ

　　 れ らの 設定を無顛倒 に 阿闍梨デ ィ グナ
ー

ガ （Phyogs 　kyi　grang 　Po）が 『集量論 』 に

　　 おい て 説 明して い る こ とも， きわ め て 理解困難で ある と 〔ダ ル マ キ
ール テ ィ 〕は ， 御

　　 覧に な り確定者た る比量 と証因等に対する誤解を排斥しな ければ ， それ らを 正 し く理

　　 解で きず ， 確定す る手段を正 し く理解し なければ ， その 手段に 依存 して 確定 され るべ き

　　 目的を確定で きない の で
， そ れ故， 解脱 と

一
切智者 と 〔それに 到 る〕道 （1am ）の 理解

　　 は ， 最終的に現量に 依存するけれ ども ， 直接比量だ けに 依存し ， そ れ に 対す る 誤解を

　　 排斥 しなければ ， また ， それ に 依存 して 確定 され る べ きそれ ら の 目的を確定で きな い

　　 と 〔ダ ル マ キ
ー

ル テ ィ は 〕御覧に な り， 阿閣梨は最初に 「為 自比量」 章だ けを説 明な

　　 さ っ た の で あ る a そ の よ うに ， 必要性 の 力に よ っ て ， 「為 自比 量」 章を説 明 した 後 に ，
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r量評釈』の 章の 順序に つ い て （1）（木村） （45）

　　 そ の 比量 Veよ っ て 確定 さる ぺ き主 要な もの （tsho 　 bo ，
　pradhana ） た る解脱 と一

切智

　　 者 と 〔それに 到 る〕手段を 確定する 「量成就」章を説 い た の で あ り，
こ の 二 つ の 章 は

　　 手段 と手段か ら生 じた もの とい う繋な の で ある 。 （Tha ，
26bS−27a5）

や や 冗 長 だが ， 合理 的 な見解で あろ う
9）

。 「『量 評釈 』 の 目的は 〈解脱 と
一

切智者 と

それ に 到 る手段 を説 くこ と〉 で あ る と明記 し， そ の 目的 自体 は 『量成就』章で 主

に 扱 うテ ー マ で あ るが
1°）

， 凡夫が それ を理 解 す る た め に は
， 比 量 に 依 存せ ざる を

得 な い とい う必要 性か ら ， 「為 自比量 」章を 論 の 最 初に お い た 。 」 とい うこ の 見解

は ， 実際 に は ，
テ キ ス トの 綿密な 読解 に よ っ て しか 妥 当性 の 保証 は 得 られ な い の

で あ ろ うが
11）

， 筆者に は ，

一
応合理 的な もの に 思わ れ る 。

と は い え ， 合理 的とい

うの は ， こ の 見解に 限 っ て 言 え る こ とで あ る 。 なぜ な ら， 先 に も触れ た よ うに ケ

ー ド ゥ プ ジ ェ は ， シ ャ
ーキ ャ ブ ッ デ ィ 説 に 準拠 して 章 の 順序を 確定 し よ う とす る

の だが ，
シ ャ

ー
キ ャ ブ ッ デ ィ 説 か らス ト レ ー ト に ケ ー ド ゥ プ ジ ェ の よ うな 見解は

生 じな い か らで あ る 。
シ ャ

ー キ ャ ブ ッ デ ィ 説 に 準 拠す る な らぽ ，結 局 ゲ ド ゥ ン ド

ゥ プ の よ うな 見解に 止 る の で は な い だ ろ うか 。 さ らに 言 えぽ ，
artha ・anartha に

関する シ ャ
ー キ ャ ブ ッ デ ィ 説 を否 定 して ， artha を 〈解脱 と

一
切智者 とそ れ に 到

る手 段 〉， anartha を 〈そ れ に 反 す る もの 〉 とす る よ うな解釈 を 前提 と しな けれ

ば ，
ケ

ー ド ゥ プ ジ ェ の 見解は 生 じ よ うは ず もな い の で あ る 。 従 っ て ，
シ ャ

ー キ ャ

ブ ッ デ ィ 説 に 準拠 す る 限 り， ケ
ー ド ゥ プ ジ ェ の 見解は 自己 矛盾 を犯 す こ とに な る

の で あ る
12 ）

。

　次 に ，
サ キ ャ 派 （Sa　skya 　pa ） の 学僧 コ ラ ム パ ＝ ソ ナ ム セ ン ゲ Go　ram 　pa

bSod　nams 　seng 　ge （1429−1489） の 見解を見て み よ う。
コ ラ ム パ の 見解 は ，

一

見 ， 前二 者 の 抱 え る 曖昧 さや 矛盾を 払拭 して い るか の よ うに 見え る 。 また も， 長 い

引用 に な るが
， 彼の 『広大 な る論書量 評釈の 説 明， 普賢光 明』 rGyaS 　Pa

’i　bstan

bcOS　tshad 嬲 rn αm
’

grel　gyi　772α 〃Z　Par　bshad　Pa　Kun 　 tu　bzang 　PO’i ’

od

zer か ら紹介 し よ う。

　　 こ こ r量 評釈 』 に お い て ， 何故 ， そ の よ うに 〔r集量 論』 の 章の 順 序の よ う に 〕説 明

　　 しな い の か と言 うな らば ， 必 要性 の 力に よ っ て ， 為 自 〔比量〕 を 最初に 説 明 した の で

　　 ある 。 必要性は 何で あるか と言 う な ら ば ， 世尊が 量の 人間 （tshad　ma
’i　skye 　bu

，

　　 pramapapuru §a）
13 〕

で ある こ とが artha なの で ある 。 なぜ な ら， こ の 論書の 証 明さ

　　 れ る べ き究極 的な もの （mthar 　 thug ）で ある か ら。 それに 反する もの が anartha な
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（46） 『量 評釈』 の 章の 順 序に つ い て （1） （木村）

の で ある 。 なぜ な ら ， こ の 論 書 の 否 定 され るべ き究 極的 な もの で あ る か ら 。 それ を 弁

別す る こ と とは 自性 （ngo 　bo） に 対 する 誤解 〔つ ま り〕量の 人間が存在 しない と主張

す る こ とを否 定 して ， 必 要な 対象 （dgos 　pa
’i　don ）の す べ て を知る 〔と い う意味の 〕

一切 智者 を証 明する こ とで あ り， さ らに 証因に 対す る誤解 〔つ ま り〕証因が 存在せ ず ，

それ に 努め る 者が存在 し ない と主張す る こ とを否定 し て
， 四 つ の 証因を順次 （1ロgs

’byun9
，
　anuloma ）に お い て 説 明する こ とに よ っ て 証因が存在 し， 逆次 （lugs　bzIogs，

pratiloma ）
ll）に お い て説 明す る こ とに よ っ て 証因た る手段 に 努め る べ きで ある と証明

す る こ とな の で あ り， それ らは 事物 の 力 （dngos　stobs
，
　vastubala ）の 比 量 に 依存す

る の で ， 「量 成 就」章に お い て ，
artha ・anartha を 弁別す る前に 「為 自比 量」章を

説 明 した の で あ る 。 そ の よ うに 言 うな らば ， 『集量論』 と 『量決択』 に お い て ， artha

・anartha を弁別 する章が ない の で ， 現量を 最初 に説 明 し ， こ こ で ， 為 自 〔比量〕を

最初に 説明す る 不共 の 相違 も理 解 され る こ とに な り， 〔それ が〕著者 〔ダル マ キ
ール テ

ィ〕 の 密意な の で ある 。 こ れ と同 じ方法 の 説 明は ， ヤ マ ー リ （Yamari ，
　Ya　ma 　ri）

が ， 「説 明され る で あろ う四 聖 諦 Cphags　pa
’i　bden 　bzhi

，
　catubsatya ）に つ い て は ，

比 量 の 説示を理 解 しなけれ ば ， 容易に 理解で きない の で ， 比量を最初に 説明す るの が

合理 的で ある 。 」
15）と述べ た こ と と， ラ ヴ ィ グ プ タ （Ravigupta ，　Nyi 　ma ）が 「そ の よ

うtc ， 四 聖諦に 向 うた め に ， 比量を設 定 し て か ら ， それ を 説示 する た め に 第二 章に よ

っ て 帰敬偈を 明瞭に 説明な さ っ た の で ある 。」
16） と説 い た こ の 二 つ で あ り……（Ka ，

8b廴 9a6）

コ ラ ム パ の 見解 は ， ケ
ー ド ゥ プ ジ ェ の もの とほ ぼ

一 致 し よ う
1わ

。
コ ラ ム パ と ケ

ー

ド ゥ プ ジ ェ とが 決定的 に 異な る 点 は ， 後者 が シ ャ
ーキ ャ ブ ッ デ ィ 説に 準拠す る の

に 対 し ， 前者 は それ に 全 く言及 せ ず ，
ヤ マ

ー
リ説 と ラ ヴ ィ グ プ タ 説 に 準 拠 して い

る 点で あ る 。 確 か に
，

artha ・anartha の 解釈だ けを 言 えぽ ，
コ ラ ム パ の よ う に

ヤ マ ー リ等 に 従 う方 が妥 当に 見え る 。 しか し ， ヤ マ
ー リ説 18）と ラ ヴ ィ グ プ タ 説

19）を ，

彼 ら 自身 の 著作 を通 じて くわ し く検討 し て い な い の で ，
コ ラ ム パ の 見解 に も ，

ケ

ー ド ゥ プ ジ ェ と同様 な矛盾 が ある か 否 か に つ い て ， 判定す る こ とは で きなか っ た 。

V

　 以 上 ，
チ ベ

ッ トの 学僧達 の 見解 を ご く簡単 に 辿 っ て き た が ， 〈ケ ー ド ゥ プ ジ ェ

は 何故 ， イ ン ドの 註釈家達 の 説 を批判 的に 扱 っ て ， 独 自の 見解を 提示 し なか っ た

の か 〉， とい う疑 問が 頭 を掠め る 。 彼 の 曖昧 さや 矛盾 は ， 彼 の 見解 自体に あ る の

で は な く， イ ン ドの 註釈家達 との 関 りの 中に あ る に す ぎな い の で あ る 。 ケ
ー ド ゥ

プ ジ ェ は 『量評釈』 に 対す る浩瀚 な 註釈書を 著わ し て お り ， イ ン ドの 註 釈 家達の
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『量評釈』の 章 の 順序に つ い て （1）（木村） （47）

説を批判 的 に 扱い なが ら ， 独 自の 見解 を提示 す る こ と もで きた で あ ろ う。 彼 に そ

うさせ な か っ た 原因 は ，

一 種 の イ ン ド遍重主義 あ るい は ， 極度 の 伝統主 義 な の か

も しれ な い 。
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　 Introduction
，
　 pp ．　XV −XVII ニ

ョ
ー リは ， 「こ の r為 自比量』 章は ， ダ ル マ キ

ール テ

　　ィ に よ っ て ， 彼の 著作 の 序論 と意図 され た 。」 と述 べ
， 「為 自比量 」章 の 冒頭の 記述に 対

　 する カ ル ナ カ ゴ ー ミ ソ Karpakagomin の 解釈を紹介 して い る （P．　XVII ）。 その 解釈

　　とは artha を利益 （hita）anartha を 不利益 （ahita ）とみ なす もの で ある 。 こ の 解釈

　　は 後に 本論で も明 らか に なるが ， 註釈家達に よ っ て 否定対象と して 扱われ て い る 。
カ イ

　　プ は ， 如何なる理 由の た め か ，
ニ ョ

ー
リの 見解 よ りは る か に 詳細で 合理 的な マ ル ヴ ァ

ニ

　　ア D ．Malvania の 見解に は 触れ て い ない 。

一
？ ル ヴ ァ

ニ ア は ， 次 の よ うに言 う。 「artha

　　の 意味 に つ い て ， カ ル ナ カ ゴ ー
ミ ソ は ， こ の 言葉 に 関す る 様々 な見解を 批判 した後で ，

　 artha は四 聖諦の 達成 に 他な らな い と説 明す る 。

……中略…… 「量成就」章は ， 世尊仏

　　陀を量 で あ る と確立 す る こ とを 目的 と し て い る。四 聖諦 を説 く故に ， 彼は 量 で ある と言

　　わ れ る の だ 。 しか し ， 比量 の 助けな くして ， 我 々 は どの よ うに し て
， 四 聖諦の 何事か を

　　知 る の だ ろ うか 。
ダ ル マ キ

ー
ル テ ィ に と っ て 比量 の 妥当性 と本質は ， 真先に 確立 す る 必

　　要が あ っ た と思われ る 。 故に ， ダ ル マ キ ール テ ィ は 他 よ り比量 を 優先 した の だ ろ う。
こ

　　れ は ， 彼が何故 ， 「為 自比量」章 に 註釈 を書 き， その章を 『量評釈』 の 最初 に置 い た の

　　を説 明するの で ある 。」D ．Malvania
，
　 S厩 7功伽 観 34 πα

．ρ〃 あo加 4α ，
　 Hindu 　Vishva．

　 vidyalaya 　Nepal　 Rajya　Sanskrit　Series　Vo1．　II　 Introduction　pp ．5−6，
マ ル ヴ ァ

ニ

　　ア の 見解は 後に 本論 で 紹介す る チ ベ
ッ ト人学僧の 見解 と驚 くほ ど

一
致 して い る 。

二
。
一
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（48） 『量 評釈』 の 章の 順序に つ い て （1）（木村）

　　リ （pp ．　XV −XVI ，　note 　1） と マ ル ヴ ァ
ニ ア （p．5）は ， また ，「為 自比量 」章に お い て ，

　 他の 章が 未来形で 示 されて い る こ とを指摘 し ， 「為 自比 量」章が論の 最初に 置か れ る 根

　 拠 の ひ とつ と し て い る 。 きわ め て 有力な 見解で あろ う。 と こ ろで ， 章の 順序に 関す る問

　 題を扱 う時 ，
フ ラ ウ ヴ ァ

ル ナ ーの 業 績を忘 れ る こ とは で きない
。 〈「為 自 比 量」章 は ，

　 r集量論』 に 対す る註釈 書で は な く， 本来 ， Hetupurakararpaとで も名付け られ るべ き

　 独立 の 著作だ っ た 。〉 とい う彼の 見解は ， 説得力の ある 証明に 裏付け られ て い る 。

“ Die

　 Reihenfolge　und 　Entstehung　der　Werke 　Dharmakirtis”

，
　Kleine　Schriften

， pp ．

　 677−689 フ ラ ウ ヴ ァ ル ナ
ー

の 見解に つ い て は ， 別稿 で 論 じたい 。

6）　 こ れ 以降の 説明は ， シ ヤ
ー

キ ャ ブ ッ デ ィ 『量 評 釈 註 疏』 （sDe 　dge
，
　ed ．　No ．4220

，

　 Ja，
4b7−6a2） に ト レ

ー
ス で きる。

こ れに 対応する Skt．は ，
カ ル ナ カ ゴ ー ミ ン の 註釈 に

　 見 られ る 。
Karrpakagomin ’

s　 Commenta 「y　 on 　 the　P アσ解 44 α厩 ア”曲σ”7漉 of 　Dha −

　 rmaleirti ，　Rinsen 　Book 　Co．1982．　 pp ．4−6　な お ， 註 5）の ニ
ョ
ー

リの 見解 と比較 さ

　 れ た い
。

7）　 cf．　 T ．　 Vetter ，
1）harmakirti’

s　P78 祝 δ4 副 ∫痂 ぎ6の 晒 1．　 Kapite1： Pratyak ＄a　 1965

　 P．30

8）　 ゲ ド ゥ ン ド ゥ プ の 言及 の 仕方 と相違 す る 。 以 下に そ の 個所 を 紹介 し よ う。 「も し ，

　 artha と anartha を 弁別す る こ とは ， 比量に 依存す る （Tx ．　 bstan　 pa を brten　 pa

　 に 改た め て 読む） の で ， 比 量を最初に 説 明す る の な らば ， そ れ は ， ま た （A ）artha と

　 anartha を 弁別す る こ と は 比量 だ けに 依存す るの で と言 うの だ ろ うか ， そ れ とも， （B）

　 artha と anartha を弁別す る こ とだ けが ， 比量に 依存す る の で と言 うの だ ろ うか 。 節

　
一 （A ） は不 適切で ある 。 なぜ な ら， それ らを弁別す る こ とは現 量 に も依存す るか らで

　 ある 。 それ故 ， 『量決択』 に お い て ， r利 益 を獲得 し ， 不 利 益 を棄捨す る こ と ei　， 確実

　 に 正 し い 知た る 現量 と比量両 方に 依存す る』 と説 明する こ とと 内部矛盾 （nang
’

gal）

　 に な るの で ある 。 第二 の 立場 （B ） の 如くならば ，
artha と anartha を 弁別する こ と

　 だけ は ， 比量 と現量 に 依存す る依存 しない とい う相違 は ない の で ， そ の 理 由を通 じて 比

　 量を 最初 に 説 明する の な らぽ ， 現量 も最初に 説 明す る こ とが合理 的 とな っ て し ま う。

　 artha と anartha を弁別 する こ とは 現量 に も依存す るか らで あ る 。」 （Tha ， 26a5−26b‘
）

　 シ ャ
ーキ ャ ブ ッ デ説 へ の 言及は ， 以 上で 終わ っ て い る 。

9） 註 5）の マ ル ヴ ァ
ニ ア の 見解 と比較され た い 。

10）　拙稿 「チ ベ
ッ ト仏教 に お け る論理 学の 位置付け」山 口 瑞鳳監 修 rチ ベ

ッ ト の 仏教 と社

　 会』 春秋社 S．61 ， PP ．379−381 参照 の こ と

11） 単 に 比量 に 依存す る と言 うの で は な く， 「為 自比量」章 の こ の 部分を知 っ て お か な け

　 れ ば ， 「量 成 就」章の こ の 個所は 理解で きな い
， と い う証拠が必 要 に 思わ れ る 。

12） 不思 議な こ とに ケ ー ド ゥ プジ ェ は r集量論』 ・ r量決択』・『正理
一

滴』 の 章 の 順序 と

　　『量評釈』 の それ との 相違に つ い て ， 何も言及 して い ない
。
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r量評釈』の 章の 順序に つ い て （1）（木村） （49）

13） tshad 　ma
’i　skye 　bu に っ い て は ，

　 E ．　Steikellner，

‘‘Tshad 　ma
’i　skyes 　bu．Mea ・

　　ning 　and 　historical　significance 　of 　the　 term ”

，
　 Procceding　 of 　 the　 Csoma　 de

　　Kb
’
rb
’
s　 Symposium

，
　 Velim ・Vien 　 1983．　 pp．275−285 参照 の こ と

14） anuloma 。 pratiloma に つ い て は ，
　M ．　Inami ＆ Tom 　J．　F．　Tillemans

，

“Another

　　Look 　at 　 the 　Framewark 　of 　the 　 Pramapasiddhi 　 Chapter 　of 　Prama4avarttika ”

　　WZKS ．30
，
1986．　pp．125−142 拙稿 「Pramapavarttika 　pramaOasiddhi 章に お け る

　　anuloma ・ pratiloma に つ い て 」 印仏研 35−2，
　 S．62 参照の こ と

15）　 ヤ マ ー リ　『量 i評釈荘厳註疏 9 極円浄』 P7 α 〃3ク〜z7z雇 7 ’齬々δ1αηzん4rα舜 〔々7咀5κカα 7f5 κd4乃σ

　　（sDe 　dge．　ed ．　No．4226，
　Phe

， 191a1
−2
） に ト レ ース で きる 。

　 cf ．　Kuijp　op ．　cit ．　p ．28 ，

　　Notes 　 62

16）　 ラ ヴ ィ グプ タ 『量評釈註』P 鵝 初 翩 仞 4 γ〃 伽 び7”ゴ（sDe 　dge ．ed ．　No ．4224 ，
　Pe

，
293b2’3）

　　に ト レ
ー

ス で ぎる 。 なお ， 訳文中の 「第二 章に よ っ て 」とい う部分は ，
コ ラ ム パ の 引用

　　で は ，
1e’

u　gnyis　pa とな っ て い るが ，
ト レ

ース 個所の le’

u　gnyis　pas に従 っ た 。

17） 註 5）の マ ル ヴ ァ
ニ ア の 見解 と比 較 され た い

。
cf ．　Kuijp 　 op ．　 cit ．　pp．16−18

18） 『北京版』 No ．5723 の 項 ， 『デ ル ゲ版』 Vo1 ．11 ，
No ．4226 の 目次参照の こ と。

シ チ ェ

　　ル バ ヅ キ ー
は 「ヤ マ

ー リ は 第一説 に 従 う」 と報告 し て い る。 Th ．　Stcherbatsky 　Bu ・

　　ddhist 　Logic．、厂ol．1
，
　 pp．44−45

19） r北京版』 （No ．5722 ，　No ．5726 の 項 ）は ， 順 に 「現量」章註 ， 「量成就」章註を 彼の

　　註釈書 と して 提示 し ， 『デ ル ゲ 版』 （Vol．9−10
，
　No ．4224

，
　No ．4225）は ， 順に 「量成就」

　　章註 ・「現量」章註を提示 して い る。
シ チ ル バ

ッ キ ー
は 「ラ ヴ ィ グ プ タ は 第

一
説に 従 う」

　　と報告して い る。
cf ．Th ．　 Stcherbatsky ，　 op ，　cit ．　 p．44

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　S．637118 脱 稿

ケ
『

ド ウ ソ ド ウ プ

ケ ー ド ゥ プ ジ ：t

コ ラ ム パ

　　　　　　　　　 〈使用 テ キ ス ト＞

Tshad 　 ma
’i　bstan　bcos　 chen 　Po　Rigs　Pa

’i　 rgyan
，
　 The　Colle−

cted 　Works 　vo1 ．5．

7G 夕as 　Pa
，i　bstan　bCOS　tshad 　ma 　7na 〃Z　

，

grel　gPti　rgPta 　che7
・

bshad　pa　Rigs 　pa
’i　 rgya 　 mtsho

，
　Tohoku ．　 No ．5505．

7（lyas　Pa，i　b5tan　bCOS　tshad 　ma 　γna 吻 　
，

8rel　 gyi　rnam 　Par
bshad　pa　Kun 　tu　 bzan　po

’i ’

od 　 aer ，　 Sa 　 skya
’i　bka ’

　
’bum ，

vo1 ．11 ，　The 　Toyo 　Bunka ．
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