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有形象認識論の形象は非真実か？

片　岡　　　啓

問題の所在

カマラシーラは，無形象認識論者の立場（nirākārajñānavādipakṣa）と有形象認識論
者の立場（sākārajñānavādipakṣa）とを対比的に記述する中で，有形象認識論者の立
場を取り上げる際に，単一の認識にある諸形象が非真実であること（asatyatva）を
認める．そして，諸形象が勝義的なもの（pāramārthika）であることを明確に否定
する．すなわち有形象認識論者の立場において諸形象が非真実であることを認め
ている．諸形象を非真実とするこのカマラシーラの発言を Funayama 2007: 197は
取り上げて問題とする．問題となるカマラシーラの発言は以下のものである．

TSP ad 3626, 1125.8‒10 （Funayama 2007: 196に従い本文の一部を訂正）： na, ākārāṇām 

asatyatvāt. yadi hy ekasya pāramārthikā ākārā bhaveyuḥ, tadā syād ekasya vicitratvavirodhaḥ. 

yāvatāsatyabhūtā evākārā itīṣṭam.

そうではない．諸形象は非真実だからである．というのも，仮に一つ［の認識］に勝義的
な諸形象があるならば，一つ［の認識］が多様であることは矛盾することになるからであ
る．（しかし矛盾はない．）というのも，諸形象は非真実に他ならないと認めているからで
ある．

一番の問題は，この発言が，いわゆる真実形象論の立場から為されていること
である．すなわち，形象を真実と認める人達が形象を非真実と発言しているのだ
から明らかに矛盾となる．このことから Funayamaは，カマラシーラ自身の言う
「有形象認識論者の立場」というものと，いわゆる「真実形象論」とを同一視す
る我々の常識を問題視する（Funayama 2007: 190, 197, 199）．すなわち後代の常識をカ
マラシーラに投影することの是非を問う．果たして，Funayamaの言うように，
カマラシーラの言う有形象認識論は，いわゆる真実形象論とは異なるものなのだ
ろうか．



（148） 有形象認識論の形象は非真実か？（片 岡）

― 373 ―

形象論の分類

カマラシーラの記述を検討する前に，まず我々の常識を再度確認しておく．常
識的には次のように形象論に関する幾つかの基本的立場は整理できる．

1. 無形象説 nirākāravāda：ニヤーヤ・ミーマーンサー
2. 有形象説 sākāravāda：瑜伽行派・経量部

2.1. 虚偽形象論 alīkākāravāda

= 無形象認識論者の立場 nirākārajñānavādipakṣa

2.2. 真実形象論 satyākāravāda

= 有形象認識論者の立場 sākārajñānavādipakṣa

ニヤーヤやミーマーンサーは外界に形象を認め，認識の上に形象を認めない．
いっぽう瑜伽行派・経量部は認識の上に形象を認める．さらに仏教内のこの有形
象説は二分される．虚偽形象論と真実形象論とである．カマラシーラ自身の言葉
遣いで言えば前者は「無形象認識論者の立場」であり，後者は「有形象認識論者
の立場」である．カマラシーラの上の発言は全知者論の中にある．すなわち，
サーマタとヤジュニャタが，全知者である仏陀が一切を認識するとして，それは
同時にか或いは順次にか（TS 3247a）という問いを立て，同時に，浄不浄等の相矛
盾する一切を一認識で認識することが不可能なことを論じた（TS 3248）のに対し
て，シャーンタラクシタが同時に相矛盾する一切を一認識で認識することは可能
であると答える文脈（TS 3621‒3626）に位置する．仏教内の二つの立場のいずれに
おいても，無限の一切が同時に認識されることに全く問題がないことをカマラ
シーラは論じる．その中，有形象認識論者の立場から，一切が同時に認識されう
ることを論じる中で出てきたのが上の発言である．

勝義＝真実

まず注目すべきは，ここでの「真実」（satya）の意味合いである．カマラシーラ
は「勝義的」（pāramārthika）と言い換えている．また，「一つ［の認識］が多様で
あるのは矛盾する」（ekasya vicitratvavirodhaḥ）という表現も気になる．これはダル
マキールティのいわゆる citrādvaita理論を思い起こさせる表現である．多様不二
論と勝義の二つから直ちに連想されるのは，ダルマキールティの次の発言であ
る．
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PV 3:210ab: kiṁ syāt sā citrataikasyāṁ, na syāt tasyāṁ matāv api/

戸崎1979: 310:「一つの知にかの多相性があ（り，その知によって，それの外境対象の多相
性が確立される，と考え）る場合，如何なる（過失があろうか，というかもしれないが，
勝義には）その知にも（多相性は）ないであろう．」

すなわち，「一つ［の認識］が多様であるのは矛盾する」というカマラシーラ
の発言は，一認識の多様性（citratā）をダルマキールティが「勝義の立場から否
定」（戸崎 1979: 310）する PV 3:210abに合致するのである．（デーヴェーンドラ注に
ついてはツルティム・藤仲 2010: 191を参照．）すなわち，有形象認識論が立てる多様
不二論という世俗の立場ではなく，「すべてを否定する賢者の 「空の立場」」（戸
崎 1979: 309）において，多様性を否定することで，まず所取を否定しているので
ある（cf. 稲見 2004: 401）．多様不二論が世俗の立場であることは，ジュニャーナ
シュリーにも確認できる．

JNĀ 461.20: tena citrākāratāpi saṁvṛtyocyate. paramārthataḥ punar advaitam eva.

それゆえ，多相性も世俗によって言われているのである．いっぽう勝義には不二に他なら
ない．

また，ジュニャーナシュリーの理解がプラジュニャーカラに基づくことは沖
1975にも詳しく論じられている．以上を鑑みると，諸形象を非真実とするカマ
ラシーラの発言は，知の多相性を唯識の勝義の立場から否定する文脈で理解でき
るのではないだろうか．

真実 vs虚偽

次に，虚偽形象・真実形象というときの「虚偽」に対する「真実」が，どのよ
うな意味合いで用いられているのかを検討する．例えば次の文はどうだろうか．

JNĀ 405.19–20: nāpy alīkatvam ākārāṇām, arthasāmarthyasya samarthitatvāt.

また諸形象は虚偽ではない．効果的作用能力が裏付けられているから．

ここでジュニャーナシュリーは，諸形象が虚偽ではない理由として（輝き出す
ことという）効果的作用の能力を根拠とする．裏返せば，形象を，効果的作用能
力を持つもの＝有 （sat）＝独自相 （svalakṣaṇa）と考えていることになる．これが彼
にとっての「虚偽ではないこと」すなわち「真実であること」の内実である．

 ākāra: arthakriyāsamartha=sat=svalakṣaṇa=analīka=satya
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有形象認識論（真実形象論）において，認識内の形象が独自相であることは，
無形象認識論（虚偽形象論）に立つダルモッタラ――彼自身はアポーハ論におい
て「非実在（＝虚構されたもの）が分別知の対象である」（Frauwallner 1937: 238.21: dṅos 

po med pa rnam par rtog pa’i yul yin）と考える――も Apohaprakaraṇaにおいて批判の前
提としている．

Frauwallner 1937: 241.2–6: de’i phyir ji ltar blo’i gzugs brñan yin/ rtog ge rig pa rgyu mtshan ’ga’ źig las 

gźan sel ba sgra’i don du brtags nas rtog pa med pa’i yul yaṅ sgra’i don du lhag par źen pa śes pa daṅ tha 

mi dad pa’i phyir gzugs brñan raṅ gi mtshan ñid yin yaṅ sgra’i brjod byar yoṅs su brtags par ji ltar ’gyur te/

それゆえ，どうして認識内の反射像であろうか．賢者は，或る理由から，他からの排除を
言葉の対象と想定するが，その上で，無分別の対象であるにもかかわらず言葉の対象と思
い込まれた反射像を，認識と異ならないが故に［実際には］独自相であるにもかかわら
ず，言葉の表示対象だと，どうして［彼は］考えるだろうか．（片岡 2016: 63による和訳；
独訳は Frauwallner 1937: 262）

ダルモッタラのこの箇所を敷衍して，スチャリタミシュラは次のように記述する．

kathaṁ punar jñānākāro ’bhilāpasaṁsargayogyaḥ. sa hi vikalpajñānād ananyas tadvad eva kṣaṇiko 

’sādhāraṇa iti sukhādisvasaṁvittivad aviṣayaḥ śabdānām. （Kataoka 2014: 325（28）–324（39））
ではどうして認識［それ自身］の形象が言語表現と結び付きうるのか．というのも，それ
（認識形象）は，分別認識と別のものではない以上，それと全く同様に刹那滅であり，非共
通の［独自な］ものなので，快感などの自己認識と同様に，言葉の対象ではないからであ
る．（片岡 2016: 87による和訳）

敵説において認識内形象は分別知と非別である以上，分別知そのものと同様に
独自相になってしまうとダルモッタラは指摘している．
ラトナーカラシャーンティは，遍計所執（parikalpita）・依他起（paratantra）・円成実

（pariniṣpanna）という三自性（svabhāva）を定義した後，それぞれを，施設有
（prajñaptisat）・実体有（dravyasat）・勝義有（paramārthasat）に対応させる（海野2002: 

214）．いま，実体有である依他起に相当するのは非実有の構想分別（abhūtaparikalpa）

であり，その内実は，三界の心・心所である（海野2002: 215）．有形象認識論におい
て，諸形象は，認識と別個のものではないので，独自相として，ここに位置する
はずである 1）．

1. pariniṣpanna=paramārthasat

2. paratantra=dravyasat=abhūtaparikalpa=cittacaitta

3. parikalpita=prajñaptisat=samāropita=alīka
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したがって，形象を虚偽とするラトナーカラシャーンティにとり，形象が真実
ではなく虚偽であるというのは，実体有ではなく施設有であるという意味となる
はずである．ラトナーカラシャーンティは，alīka（虚偽の），vitatha（その通りでな

い），bhrāntisamāropita（錯誤により虚構されている）という三語を同義語と明言する
（PPUの Luo Hong校訂本を参照； 海野 2002: 265.3の対応箇所は誤訳）．samāropitaが
kalpitaの同義語（あるいは一解釈）であるのは自明である．したがって対立する真
実形象論の「真実」とは，勝義有ではなく実体有に相当するはずである．すなわ
ち，真実形象という時の「真実」とは，依他起な独自相であるという意味とな
る．逆に，虚偽形象という時の「虚偽」とは，依他起な独自相ではなく，分別構
想された施設有であるという意味となる．勝義有かどうかが争点になっているわ
けではないことに注意する必要がある．例えば次の用例において，カマラシーラ
が用いる「真実」は，実体有のレベルで解釈されるべきものであろう．

BhK 7.1–2: yadā hy alīkasvabhāvarūpādyākāropagraheṇa cittam eva citrākāraṁ pratibhāsate, 

tadāsyāpi rūpādivat tadavyatirekāt satyatvaṁ kutra （bhavet）．
というのも，もしも，虚偽の自性を有する〈色等という形象〉を把握することで心そのも
のが多相なものとして立ち現われてくるならば，これ（心）もまた，色等と同様，それ
（色等）と別のものではないので，真実であることが，どうしてあるだろうか．

上と同じように，ここでも，諸形象と心とが同体であることを根拠に結論が導
かれている．上では心（認識）が独自相であることを根拠に，それと同体である
形象も独自相となると（有形象認識論に即して）言われていたが，ここでは逆に，
形象が虚偽である以上，それと同体である心も虚偽となり非真実となることが
（中観派の立場から）指摘されている．以上の理解は，「形象真実論では形象を依他
起性と考え，他方，形象虚偽論は形象を遍計所執性と考える」というボーディバ
ドラの見解を基本軸に諸資料を渉猟して議論する森山1993の見解とも一致する
ものである．

カマラシーラの言明の意図

今一度カマラシーラの記述を見返すと，そこで特に問題とされていたのは，単
一の認識が多様な諸形象を持つことが矛盾するということであった．すなわち
「もしも，一つ［の認識］に，勝義的な諸形象があるならば，その場合には，一
つ［の認識］が多様であることは矛盾することになろう」とカマラシーラが述べ
た時，問題となっていたのは，単一の認識に勝義的な諸形象がありえないこと，
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一者が多様であることが矛盾することであった．ここでは，一認識の多様性
（vicitratva）が一 vs多で矛盾することから，「諸形象は非真実だ」と言っている．
念頭にあるのは多様不二論モデルであり，それを勝義の立場から否定しているの
である． したがって，「諸形象は非真実だから」とカマラシーラが発言した時，
念頭にあったのは，ダルマキールティに見られる勝義の立場からの「多様不二論
の否定」であり，所取・能取の二元を離れる入無相方便相へと繋がる瑜伽行派独
自の（すなわち経量部を含まない形での）「有形象認識論＝真実形象論」の立場だと
理解できる 2）．虚偽形象論と結び付けるべきではない．

真実・勝義のレベル

ここで改めて注意すべきは，カマラシーラの言う「真実」「勝義」のレベルで
ある．瑜伽行派の三自性（円成実性・依他起性・遍計所執性）は，ラトナーカラ
シャーンティによれば，勝義有・実体有・施設有と言い換え可能である 3）．した
がって，（多様な）諸形象を非真実・非勝義だとする発言は，実体有ではあるが勝
義有ではないと解釈可能である．森山1993が整理したように，真実形象・虚偽
形象の対立は，形象が実体有（依他起）であるか施設有（遍計所執）であるかの対
立であって，勝義か否かの対立ではない．

1. 　円成実 勝義有 勝義・真実

2. 　依他起 実体有 真実 非勝義・非真実

3. 　遍計所執 施設有 虚偽

カマラシーラの「非真実」発言は，瑜伽行派の真実形象論モデルに沿って解釈
可能である．すなわち「（多様な）諸形象は非真実だ」という発言は，「実体有レ
ベルで（経量部の立場から）認識と同一体とされる多様な諸形象は（瑜伽行派真実形
象論の）勝義の立場からは非真実だ」と再解釈可能である．仮に虚偽形象論であ
れば，形象は実体有でもないので，それが勝義有であることを否定する必要は端
からないはずである．

結論

カマラシーラは，彼が言うところの「有形象認識論者の立場」を記述するに際
して，諸形象を非真実・非勝義的と明言する．その発言は，経量部・瑜伽行派に
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共通の多様不二論を瑜伽行派（有形象認識論＝真実形象論）の勝義の立場から否定
したものと再解釈可能である．つまり，虚偽形象論を指したものではない．した
がって，我々が既に持っている「真実形象論＝有形象認識論」の理解を根本的に
改める必要はない．我々は既存の枠組みの中でカマラシーラの発言を理解でき
る．背景となる対立を，遍計所執 vs依他起と取るか，あるいは，依他起 vs円成
実と取るかにより，「非真実」の価値は異なりうる．Funayama 2007が提示した疑
問は，このように考えることで解消可能である．逆に，このように解釈しない場
合には，「（カマラシーラの言う）有形象認識論＝（いわゆる）虚偽形象論」というこ
とになってしまい，我々は大幅な枠組み変更を強いられることになる．その場合
には，Funayama 2007が案じたように，ラトナーカラシャーンティとジュニャー
ナシュリーの対立構造を前代に溯らせて適用することができなくなってしまう．
しかし，瑜伽行派内の二見解の対立図式は，asatkhyātiと ātmakhyātiとして既に
マンダナミシュラに明確に概念化されている．このことも支持材料となろう．

1）ただし，paratantraが pariniṣpannaとして対象化されれば paramārthasatとなり，parikal-
pitaとして対象化されれば prajñaptisatとなることをラトナーカラシャーンティは断って
いる（海野2002: 214）．

2）多様な形象の空性を直証した後では，形象が依他起の虚妄分別を離れたあり方をする
ことについて，ジュニャーナシュリーは次のように述べている．JNĀ 433.13–15: tatra 
prāgavasthāyāṁ citram eva tat paratantram ucyate, abhūtaparikalpo vikalpa iti coktaḥ. paryante tu 
citra eva vitathakalpanāyām aprayojakatvān na tathocyate, tadrūparahitas tūcyate. 「そこで，［最終
心より］前の状態においては，多彩に他ならないそれ（現れているもの）は，依他起と
呼ばれる，また，非実有の構想，分別とも呼ばれた．しかし，最終的には，多彩なまま
で，それ（形象）は，誤った分別を引き起こさないので，そのようには呼ばれない．そ
うではなく，そのようなあり方を欠いたものと呼ばれる．」

3）いっぽう経量部では「勝義有＝実体有」なので，三つとならない．カマラシーラが三
性説と直接に結び付けて記述しないのは，一般的に経量部も視野に収めながら有形象説
を描いているからだと思われる．

〈略号表〉
JNĀ: Jñānaśrīmitranibandhāvali. Ed. Anantalal Thakur. Patna: Kashi Prasad Jayaswal Research Insti-

tute, 1987.
TS/TSP: Tattvasangraha of Ācārya Shāntarakṣita with the Commentary Pañjikā of Shri Kamalashīla. 

Ed. Dwarikadas Shastri. Vol. 2. Varanasi: Bauddha Bharati, 1982.
PPU: Prajñāpāramitopadeśa. A critical edition being prepared by Luo Hong.
PV: Pramāṇavārttika. 戸崎1975を見よ．
BhK: Minor Buddhist Texts. Part III. Third Bhāvanākrama. Ed. Giuseppe Tucci. Roma: Istituto Italiano 

per il Medio ed Estremo Oriente, 1971.
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