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1． は じめ に

　資聖 寺道液 （生没年未詳）に 関 して 筆者 は，現存す る資料か ら， こ の 人物が不 空

（705−774）や 般若 （−781−810−）の 訳経集団の
一

員 と して ， 唐 中期 の 長安仏教界 にお

い て 重要な役割 をに な っ て い た僧侶 で あり， 彼の 製作 した 『浄名経集解関中疏』

似 下 ．『関 中疏』）や 『浄名経関中釈抄』 （以 下， 『関中釈抄』）が ， 唐中期 の 長安 にお

い て 天台宗が どの よ うに 理解 され て い たの か を知 る うえで 極め て 重要な文献で あ

る こ と を指摘 した （松森 ［2014］ を参照）．

　道液集 『関中疏』は
， 僧肇撰 『注維摩詰経』（以下 tr 注維摩』）か ら鳩摩羅什 （350 −

40g 頃）
・
僧肇 （374−414）

・道生 （355−434）の 注釈 の
一 部 を取 り出 した もの に ， さ ら

に現行の 『注維摩』 には収録 され て い ない 僧叡 （378−444） と智顕 （538−597）の 注

釈， な らび に道液 自身に よる科文 と彼 の 注釈 と を加 えた著作 で ある． また道液撰

集 『関中釈抄』は
， 『関中疏』に対する注釈書で ある ． こ れ らの 文献に は 「天台」

に対する 言及が 散見 され ， 智頻 の 著作 か らの 引用 と推定され る文が確認 され る ．

本稿で は， こ れ ら 『関中疏』 と 『関中釈抄』 に お い て 「天台」 と言及 され る 箇所

を中心 に考察 し， 資聖寺道液の 著作にお ける 「天台」 とい う表現の 意味 につ い て

明 らか に した い ．

2． 『浄名経集解関中疏』に お ける引用文献とその 特徴

　は じめ に ， 『関中疏』に お ける 「天 台」に対す る 言及箇所に つ い て 確認 した い ．

『関中疏』 には 「天 台」に対する言及が 十箇所あ り， そ の うち九箇所が 「天台云 」

で は じまる 天台文献の 引用 で ある 。 『関中疏』 は， 内容面 か ら見れ ば ， 『注維摩』

の 僧肇 の 注釈 を中心 に，現行の 『注維摩』 の 鳩摩羅什 ・道生の 注釈， 現行本 『注

維摩』に未収録の 僧叡 と智顕 （「天 台」）の 注釈，道液 自身に よ る 『維摩経』の 科文

と注釈 とが加え られて い る．道液 は本書 の 序文 におい て ，「浄名以肇注作本，法華
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以生 疏為憑，然 後傍 求諸解 」（巻上 ，T85．440a25−26） と述べ て い る こ とか ら， 道液

は鳩摩羅什や 他の 鳩摩羅什門下の 注釈 よ りも僧肇の 注釈を重視 して い た こ とがわ

か る ． こ れ は 『関中疏』巻 上 が 「維摩 詰経序　釈 僧肇作」（T85 ．440bl ） とは じま

り， 僧肇の 経序の 全 文を その ま ま収録 して い る点か ら も明 らか で ある．

　僧肇の 『維摩経』注釈 に 関 して は，僧祐 （435−518）の 『出三 蔵記集』巻十五 に

「関中沙門僧肇始注維摩 ， 世咸翫味．及生更発深旨顕暢新異 ， 講学之匠咸共憲章其

所述 ． 維摩 ・法華 ・泥沮 ・小 品諸経 義疏 世皆宝焉」（道生 法師伝第四 ，T55 ，111b3−

6） とあ る こ とか ら，僧肇の 注釈 は古 い 時代 か ら最初の 『維摩経』注釈 と して注 目

を集め て い た． また 7世紀後半か ら 8世紀初期 に書写 され た と推定され る僧肇の

『維摩経』注釈の 単行本の テ キス トが 敦煌や トル フ ァ ン で 出土 して い る こ とか ら

（花塚 ［1982， 206］，池 田 匚2000，
9］を参照 ），僧肇の 注釈 は，少 な くと も 『関中疏』が

成立 す る唐中期 まで ， 『維摩経』の注釈書 と して 高い 地位 を保 ち続 けて い た こ とが

推定 される．道液が僧肇の 注釈を重視 したの も， こ うした流 れを継承 した もの で

あろ う．

　 また， 『関中疏』に は，鳩摩羅什や 道生 ，僧叡 な ど とい っ た，鳩摩羅什 とそ の 門

下の 注釈 も引用 され て い る が， 道液 は それ らの 注釈 を 「傍求諸解」 と述べ ， 副次

的な解釈 とみ なして い る．当然 ， 「天台」として言及され る智頻の 注釈 も， 「諸解」

の
一

つ として位 置づ け られ て い るの で あ る．

　た だ し， 僧肇の 注釈を重視 し， 鳩摩羅什や 他の 鳩摩羅什門下 の 注釈 を 「傍」 と

して 採用する こ とと， 智頻の 注釈を 「傍」として 採用 する こ ととで は，事情が か

な り異な っ て い る． す なわ ち， ほ ぼ 同時代 に 成立 した と考 え られ る鳩摩羅什 とそ

の 門下の 『維摩 経』注釈 の なか か ら， 僧肇の 注釈 とい う特定の 注釈 を重視 して 取

りあ げる こ と と， そ れ らの 成立 か らか な り時代が 下 っ た智顕の 注釈 を， 翻訳者の

鳩摩羅什本人や彼の 門下 の 注釈 と対等の 注釈 と して採用す る こ ととで は， その 意

味は異な っ て くるの で ある． つ ま り， 鳩摩羅什 門下 と並 ん で 智顕の 注釈が 「諸解」

と して 採用 され て い る こ とは，智頻の 『維摩経』注釈が ，唐中期 にお い て 鳩摩羅

什門下 の 『維摩経』注釈に 匹敵する権威を持 っ て い たか ， あるい は道液に よ っ て

その ような権威 の あ る注釈 とみ なされ て い た こ とを意味 して い る． そ して ， その

い ずれ の 場合 に あ っ て も， 道 液が唐 中期の 長安仏教界の 有力 な僧侶 で あ っ た こ と

を考慮すれば ， 当時に おい て 智顕の 『維摩経』注釈に は，
一 定の 権威が認め られ

て い た とい うこ とが で きる．

　 しか し， 『関中疏』の 智顕の 注釈に対する扱い に は，僧肇や鳩摩羅什 ， 他の 鳩摩
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羅什門下 た ちの 注釈に対 する それ とは大 き く異 な る特徴が あ る． す な わ ち， 道液

が僧肇 らの 注釈に 言及す る箇所は，現行本の 『注維摩』 をほ ぼ その まま忠実 に引

用 して い る の に対 して ， 「天 台」に 関す る 言及 はその すべ て が 智顕 の 『維 摩経文

疏』 （以 下， 『文疏』） を要約 した もの か ， 現行 の 天台文献に類似 の 表現 が確認で き

ない 内容 の もの で ある．

　た とえば ， 『関中疏』巻上 に は次の よ うな 「天台」 に 対す る言及があ る．

　 a　　 ．
’
　　　　 h7此 芒然　　・ 識是 卩 言 ．　 ・ 知以 卩 容 ．　 置、・欲 出　企

」　此第三 置鉢

藷
也

似

進9 退⇒　 悲　　署 之 也　　c 肇 日　
’
　 ∋ 逆而 理順 　　士

・ 識是 蒔 。 更置 ．而出也 　（T85A59c21 −25，引用文中の 記号，下線 は筆

者 に よ る）

　こ の 段の 中の 下線部 （a）， （c）は， 『維摩経』 と 『注維摩』をほ ぼ 忠実に引 用 し

た もの で あ る （『維摩経』弟子 品，T14．540c12−13，「注 維摩』巻三，　 T38．352b6−7）．
一

方，

下 線部 （b） は， 「文疏』巻十三 （X18563c7 −g）を要約 した もの と考え られ る．

　 また，天台文献 に類似の 表現 が 見 られ ない 例 と して は， た とえ ば 『関中疏』巻

上 に 次の よ うな注釈が あ る．

　天台云
， 「懺悔法有三 ．一

者戒門 ， 依律法懺是．二 ： 、、　 言　L仏 ・i 、r ・般　　
e

道場

　迭是，三 無生門，令悟罪性空．若達 罪性，与福無異是也」（T85 ．462b23 −26，下線は筆者に

　 よ る ）

　こ こ と同様の 『維摩経』本文に対応す る 『文疏』の 注釈 は 次の 通 りで ある．

　今明懺悔罪滅有三種．
一

作 法懺 ，除滅違 無作罪．此是 眦尼 明懺悔法也 ．p a
　　　　 此　

宀

門日　
，

也．三 観無 生 懺悔，除滅 妄想根本罪，此 依慧 門懺悔也．復次，

　違無作罪障戒，性罪鄲定，根本罪郭慧．一作 法懺悔滅 違無 作罪 者，如律明諸治羯磨等懺

　罪方法……二 　　
‘
　　 口諸　　　　， EE日 行 去　　滅 　……

三 観無生懺者，此観成時，

能除根本妄惑之罪 一一　 （巻十五
，

X18 ．573al7−b12，下線は筆者に よる）

　道液の 挙 げる三 種の懺悔 法 と 『文疏』 の 内容 とは 完全 に は一 致 して い ない ．

　以上 の よ うに， 『関中疏』 にお ける僧肇や鳩摩羅什， そ の 門下の 注釈の 引用 は，

現行の 『注維摩』 とほ ぼ
一
致す るの に 対 して， 「天台」 と言及 される 引用 内容 は ，

智顕の 『文疏』 の 要約 と考 え られ る 内容で はあ るが ， 現存する テ キス トと完全 に

一
致す る こ とは ない ．

　道液が引用す る鳩摩羅什 とその 門下の 注釈が現行 の 『注維摩』 とほ ぼ
一
致する

の は
， 道液が それ らの 注釈を採用する際に参照 した 文献が ，現行の 『注維摩』 と

ほ ぼ異 同の ない テ キス トで あ っ た こ とを示唆 して い る． 『注維摩』が い つ 現行 の 形
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で 成立 したの か は明 らか で ない が ， 湛然 （711−782）の 『止観輔行伝弘決』巻十之

一
に t 「言出羅什疏等者 ， 什公無別浄名疏．但有与生 肇等諸徳注経」 （T46．436b6−7）

とある こ とか ら， 少 な くとも湛然の 時代 に は鳩摩羅什 とその 門下 の 注釈 を並 記す

る現行本 の よ うな形式の 『注維摩』 の テ キ ス トが 流布 してい た と考え られ る （木

村 ［1995， 81−83］を参照）． したが っ て ，湛然 よ り活躍 の 時期が や や 下 っ た ， ほ ぼ 同

時代 人で ある道液が ， 現行本の よ うな 『注維摩』 を目に して い た とい う可能性 は

高い ．

　一
方，「天 台」 と言及 され る文献が現存の 智頻の 『文疏』の テ キス トと一

致 しな

い とい う問題 に つ い て は， 道液は文献を忠実に引用 したが ， それが現存 の テ キス

トとは 別の 系統 の もの で あ っ た場合， 道液が 独自の 理 解に基づ き智顎の 注釈 を要

約 した 場合， 道液が 参照 した の はそ もそ も智頻で は な く別 人 の 著作 で あ っ た 場合

な どが 考えられ る． い ず れ の 場合 で あれ ， 道液が 言及す る 「天 台」の 注釈は ， 智

頻の 『文疏』 と一
定の 関連性が認め られ る 解釈で あ る 。 また 「天 台意云 」 倦 上 ，

T85 ．459a7） とい う表現 もある以 上 ， こ の箇所以外 は参照 した文献をある程度忠実

に引用 して い る 可能性 が ある ．

3． 『浄名経関中釈抄』 と天台文献の 依用

　道 液撰集 『関中釈 抄』 は ， 十 八箇所 にお い て 「天台」 に言及 して い る． これ ら

の なか で 冒頭の 三箇所は経題 解釈部分 に あた り， 智顎 の 『維摩経玄疏』 を要約 し

た 内容 で あ る ． また十八 箇所の うち 「天 台云 」 とい う引用 の 形式で 言及され る の

は十箇所で ある． これ らの 箇所は ， 『関中疏』と同様 に 現行の 天台文献を その まま

引用 した もの で はな く， 『文疏』 を要約 した 内容 と推定され る もの で ある ． 以 下 ，

本稿 で は上記の 「天台云」 とい う形式以外で 「天 台」が 言及 され る箇所を取 りあ

げ， 本書の 特徴 を明 らか に した い ，

　まず注 目 した い 箇所 は ， 本書 に み られ る 「関中天 台皆 云 」 とい う表現 で あ る ．

こ れ は 『維摩経』巻上 ， 弟子 品にお い て ， 律 を犯 した 二 人の 比丘 に 説法す る優波

離 に対 して 維摩詰が 「無重増此 二 比 丘罪」（T14．541b16） と述べ た こ と に対す る注

釈の なかに 見 られ る．

「重増」者，小乗懴法，要深見罪累 ， 起重悔心 、 等言滅也．故関中 ・天台皆云 ， 以背真妄

犯，若為罪垢，志誠悔懼，復名重増． （T85．521a19−22）

こ の 「関中天 台皆 云」 とは，「関中」と 「天 台」の 二 つ の 注釈が い ずれ も同様の

一 511一

N 工工
一Electronlc 　 Llbrary 　



The Japanese Association of Indian and Buddhist Studies

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assoclatlon 　of 　工ndlan 　and 　Buddhlst 二　St二udles

資聖寺道液に よる天 台文献の 依用 につ い て （松　森） （15）

解釈 を取 っ て い る こ とを示 した もの で ある． これ は 『関 中釈抄』に 「関 中」 と 「天

台」の解釈 を対比 して述べ て い る次の よ うな論述 形 式 を踏 まえれ ば明 らかで ある ．

「邪見
・
彼岸本性不殊」者，此三 句，関中意以非邪 ・非正 ・非難 ・非悩 ・非浄為平 等．故

可取食．丞台意以呵善吉汝二 乗偏空是邪見，非 中道彼岸．（T85520b3− 6，下線は筆者 に よ

る）

　引用 文冒頭 の 「邪見 ・彼岸本性不殊」 とは， 『維摩経』の 「若須菩提入諸邪見 ，

不到彼岸 …」 （T14．540c4f−）に対す る僧肇 の 注釈 （T38．351b12）で あり，
この 引用文

全 体 は， 『関中疏』 が僧肇 の 注釈 を引用 して い る箇所 に対 する 注釈 で ある． した

が っ て ， こ こ の 「関中意」 とは 僧肇の 注釈 を指 して お り， 僧肇の 注釈 と対比 され

る 形で 厂天台意」が取 りあげられて い る こ とが わか る ．道液が 「関中」 と 「天台」

を有力な注釈 と して 対比 して い る こ と は， 上 記の 引用 箇所 に続 く注釈 に も， 「『無

浄 ・福田 ・堕謗』等言， 二 家不 同，類此 可 見」 （T85520bl6− 17）とあ る こ とか ら明

か で あ る． こ の よ うに道液 に おい て は ， 「天 台」 （智 頻）の 『維摩経』注釈 は僧肇

に 匹敵す る一 家 と して 認識 され て い た の で あ る．

　次に 『関中釈抄』が 『維摩経』本文や 『注維摩』 で は な く天 台文献 の 引用箇所

に対 して注釈 して い る箇所を確認 したい ．

「二 縁修観有 出入 之 間」者，此真修縁．

下，T85523b3 −5）

出梁斉法師所用，其能深妙也．故天 台用之． （巻

　 上記の 引用文中で 注釈対象 と して 取 りあげ られ る 「二 縁修観有出入之 間」 とい

う文は， 『関中疏』の なか で 「天 台云 」 と して 引用 され る内容の
一
部で ある． こ の

『関 中疏 』 の 天 台 の 引用 は ， 「文疏』 の 「二 諸 方便 教 並 明 縁 修照 寂有 入 出 観 」

（Xl8．600al3− 14）を要約 した もの と考 え られ る． 上記の 『関中釈抄』の 引用 文で

は t 『関中疏』におい て引用 される 『文疏』の 内容が梁斉法師の 説 を採用 したもの

で ある こ とが 指摘 され て い る ． こ こで 注 目した い の は
， 『関中釈抄』が 『関中疏』

に おい て 引用 され る天台文献をほ ぼ正確に引用 して い る こ とで ある． 道液は 『関

中疏』 にお い て僧肇 らの 注釈 を正確 に 引用 し，智顕 の 注釈 は現 行の テ キ ス トとは

か な り異 な る表現 で 引 用 して い た． こ れ は 『関中釈抄』が 「天 台云」 と して 直接

的 に智顎 の 注釈 を引用す る際に も共通す る 特徴 で ある ． し か し，上 記 の 例の よ う

に 『関中釈抄』が 『関中疏』か ら間接 的に 智顎の 注釈 を引用す る場合 に は ， 『関中

釈 抄』は現行 の 智頻 の 注釈 で は な く， 『関中疏』に引用 され た形の 智顕の 注釈 をほ
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ぼ忠実に引用 して い る． こ れ は両書 の 撰号か らみ れば， あ る意味で 当然 の こ とと

もい える．す なわ ち，現行の 『関中疏』の 撰号は 「道液集」 とあ る こ とか ら， 『関

中疏』は あくまで 『維摩経』注釈集とみ なされてお り，

一
方で ， 『関中釈抄』の 撰

号は 「道液撰 集」 とある こ とか ら， 『関中釈抄』は道液 の 著作 とみ なされて い る ．

したが っ て ，
こ れ らの 点を考慮す れば 『関中釈抄』は注釈対象をた だ忠実に引用

した だ けに過 ぎない の か もしれ ない ， しか し ， もし 『関中疏』が 『維摩経』 の 注

釈集 と して純粋に諸注釈 を集め た著作で ある な らば
， そこ に 引用 され る 智顎 の 注

釈 もか な り忠実 に引用 され て い た とい う可 能性 も否定す る こ とは で きない ． い ず

れ にせ よ， 本書 と 『関申疏』 との 関係か ら， 道液に お い て は智頻 の 『維摩経』注

釈が
一

定の 権威を持 っ た注釈 と して 重要視 されて い た こ とが確認 で きる．

4． むすびに

　以上，本稿で は資聖寺道液の 『維摩経』注釈に お ける天台文献へ の 言及箇所 を

取 りあげ ， 道液 に おい て 「天台」が どの よ うに認識 され て い た の か を確認 した ．

唐中期の 天 台宗に 関 して は ， 中興の 祖 と称 される 荊溪湛然が有名で ある が ， 道液

は湛然 とほ ぼ 同時代 に長安で 活躍 した僧侶 で あ り， 彼の 天台に対する言及 は唐 中

期 の 天 台宗 とい う存在の 実状 を明 らか にす る上 で 重要で ある．今後は ， 『維摩経略

疏』・『維摩経疏記』 な ど とい っ た湛然 の 『維 摩経』に 関す る著作 との 関係 も視野

に入 れ精査 して い く必要 がある だ ろ う．

〈参考文献〉

花塚 久義 1982 「注維摩詰経の 編纂者 をめ ぐっ て」 『駒澤大学仏教学部論集』 13：201−214．

木村宣彰 1995 『注維摩経序説』真宗大谷派宗務所出版部．

池 田宗譲 2000 「解題 」大正大学綜合仏教研究所注維摩詰経研 究会編著 『対訳 注維摩詰

　経』山喜房 仏書林 ．

松森秀幸 2014 「『浄名経関 中釈抄』 と 『天 台分門図』」 『印度学仏教学研究』 63 （1）：494 −

　 489．

〈キ
ー

ワ
ー ド〉　長安仏教， 中国天台宗，道液， 『浄名経集解関中疏』，『浄名経 関中釈抄』

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （創価大 学助教 ，博士 （人文学 ））

一 509　一

N 工工
一Electronlc 　 Llbrary 　


