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『般若心経』 をめ ぐる諸問題
ジ ャ ン ・ナ テ ィ エ 氏の 玄奘創作説 を疑 う

一

石 　井　公　成

1． はじめ に

　ジ ャ ン ・ナテ ィエ （Jan・Nattier）氏 は，梵文 『般若心経』 は，漢訳 の 『大 品般若』

か ら抽 出 して 作成 され た漢文経典 を知 っ て い た玄奘が ， イ ン ドで 梵語を し っ か り

学ん だ後 ， 編集上 の 小 さな変更 をお こ な っ て 梵文 に訳 した可能性 が 高い とす る論

文を 1992年に発表 し， 話題 となっ た P ．ナ テ ィ エ 氏 は，初期大乗 仏教 に 関す る研

究を数多 く発表 して い る すぐれた研究者で あ り，上 記 の 論文の 場合 も 『般若心経』

の特異 さを多数指摘す る な ど， 有益 な面 を含 んで い る， ただ ， 日本で は既に知 ら

れて い た 点 も多い うえ， 玄奘が梵文 『心経』を作 っ た とする議論は行 き過 ぎで あっ

て 誤 りで ある こ とは，福井文雅氏や 原田和宗氏が 詳細 に指摘 した通 りだ 2）． 他 に

も， 欧米 の研 究者 を含め ， ナ テ ィエ 説 に批判 的な研 究者 は 少 な くな い 。 た だ t 直

接反論する 英語の 論文が書かれて い ない た め
，

こ の 方面の 専門家で ない 欧米の 仏

教学者や 仏教 に 関心の あ る一般読者の 多 くは ， 『心経』につ い て は今で もナテ ィ エ

説を通 説 と見て 論文 を参照 して い る ようだ． そ こ で ，本稿で は， こ れ まで の 批判

とは異 なる観点か らナテ ィ エ 説 の 問題 点 をい くつ か指摘 した い ．

2． 「照見五蘊皆空」

　ナ テ ィ エ 氏 は ， 仏教研 究者は 『心経』 にな じみ すぎて い る ため， 違和感を感 じ

な い でい るが ， 『心経」 （小本）の 梵文 テ キ ス トは，般若経典 として は 異質す ぎる

と言 う． た とえ ば， 巨大化 して ゆ く般若経典 の発展傾 向に 反 して 異様 に 短 く， し

か も仏が登場 しない な ど経典 の 形式 に な っ て お らず， 般若経典 とは 関係が 薄い 観

音菩薩が 主人公 とな っ て い て ，
マ ン トラ で 唐突に終わ っ て お り， 用語や 語法 も他

の梵文般若経典 と
一

致 しない 部分が 多い うえ
， 梵文 と して不 自然 な表現 もあ っ て

漢訳経典 の み と対応 して い る 部分 もあ る うえ ， イ ン ドで大本 『心経』の 注釈が造

られ た時期 は 小本の 漢訳 よ り遅 い
， な ど の 点 だ．
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　 こ の た め ， ナ テ ィ エ 氏 は ， 漢文 『心経』 は漢訳 『大品般若』 を抽 出 して 中国で

作 られ， 玄奘が そ れ を多少編集 して 梵語 に訳 した結果， イ ン ドで 知られ る よ うに

な っ た と論 じた，そ の 論拠の うち ， 特 に重要 なの は ， 「梵文の 『心経』 を漢文か ら

の 翻訳 と理解 する方が ， そ の 逆 よ りも簡単で ある」 （p．178）
3） とい う点だ ろ う．

　 しか し ， 漢文の 「心経』を梵文 にする と現存 の テキ ス トの よ うに なる だ ろ うか．

実際に は ， む しろ その 反証 とな る例が い くつ も見 られ る． た とえば 「照見五 蘊皆

空 （五 蘊は すべ て 空で ある と智恵 に よ っ て 見抜 い た）」の 部分が そ うだ．

　ナ テ ィ エ 氏 は ， 論文の 冒頭で ，小 本は， 序 ・核心部分 ・結論 とい う三つ の 部分

か ら構 成 され て い る と述べ た 後 ， 梵文 テ キ ス トの 英訳 を示 して い る． そ の 英訳の

うち ， 「照見五 蘊皆空」を含む冒頭部分は こ の よ うに 訳 されて い る，

　 The　bodhisattva　Noble 　AvalokiteSvara
，
　practieing［his］practice　in　the　profound　Perfection　of

　 Wisdom （ρ吻 勉ρ伽 祕 の，　 looked　 down （り savatohayatisma ）．［And ］ he　 regarded 　 the　 five

　 skandhas 　as　empty ．（P．155）

　 こ れ は実は ， 梵文テ キス トの 翻訳 とい うよ り， 漢文 『心経』の 英訳に近い ，す

な わ ち
， ナテ ィ エ 氏 は梵文テ キ ス トと称す る もの を， 漢訳 に 近 い 形 で 英 訳 して 示

して お い た うえで ，「梵文 『心 経』を漢文か らの 翻訳 と理解す る 方が ，そ の 逆 よ り

も簡単で ある」 と述べ て い る の だ ． こ うした例 はほ か に い くつ もあ る ，

　そ もそ も， 様 々 な写本や校訂版が ある梵文 テ キス トの うち，こ の 英訳 の 元 に な っ

た の は T どの テ キ ス トなの か ． ナ テ ィエ 氏 が そ の こ とを明記 して い ない の は 問題

だ ろ う． こ こ で は広 く読まれ ， 諸国の研究者に大きな影響を与えた Max ・Mti11erと

Bunyiu　Nanj　ioの 校訂 テキス ト4）をあげて お こ う． 表記は通行 の形に改め た．

蒭yavalokite菖varo 　bodhisattvo　ga叩bh五ray 巨叩 prajfiapdramitay巨叩 cary 巨甲 caram 互po　vyavalokayati

sma 　i　pafica　skandh 互s　t巨！p忌　ca 　svabhavaSttny 珈 paSyati　sma 　1（p．48）

　こ の MUIIer と Nanj　ioに よる校訂 テ キス トに 限 らず，現存す る 『心 経』の 梵文写

本 で は ， い ずれ も svabhavagUnyan （自性空） とな っ て い て ，　 svabhava （自性）の 語

が 入 っ て い る に もかか わ らず， ナ テ ィ エ 氏 は こ れ を無視 し ， svabhava に相 当す る

訳語が 無い 漢訳 に合わ せ る形で 訳 して お り， 注記 もして い な い ． そ の うえt 漢文

『心経』で 上 の 部分 に続 い て い なが ら梵文 テ キス トに 見えな い 「度
一

切苦厄 」の 句

に つ い て は，論文中で まっ た く触 れ て い ない ． だが，梵 文諸本 とチ ベ ッ ト語訳 の

様々 な異本 に は 「度
一
切苦厄」に相当する語が見えない こ と， また ， 観音親授本

で も 「度
一

切苦厄」に相 当す る句は無く， 「娑囀自婆囀引性戍倆焔」とあ っ て
， 「娑
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囀婆囀」 （svabh 五va ）が入 っ て い る理 由につ い て 説明 して お くべ きだ ろ う．

　大本 の 漢訳 で は， 法月訳 は 「照見五 蘊自性空 ⊥ 智慧輪訳 は 「照見五 蘊自性皆

空」， 法成訳 は 厂観察照見五 蘊体性 悉皆是空⊥ 施護訳 は 「五 蘊 自性 皆空」 とな っ

て い る． こ れ らはい ずれ も svabhava を 「自性」 と訳 して お り， しか も， 「度
一

切

苦厄」に 当た る句は無い ． 例外 は般若共利言訳 で あ っ て ， 玄奘訳 と同様に 「照見

五 蘊皆空」 と し， 「離諸苦厄」と記 して い る ． こ の ため ，般若共利 言訳 は
， 玄奘訳

が基づ い たの と同 じ系統の 梵文テ キ ス トに基づ い たか ， 玄奘訳を尊重 し， そ れ に

合 わせ て 漢訳 した とい うこ とに なろ う．

　 こ こ で 重要 なの は，すべ て の 漢訳 は，「五蘊 は空で ある と見抜い た」 とい うひ と

ま とま りの 動作 として訳 して い るの に対 し ， 梵文 テ キス トの 場合 は ， どの 版に従

うに して も， 「五 蘊が ある ． そ して
， そ れ らを空 と見た 」 とい う二 段階の 構成 に

な っ て い る こ とだ． こ れ は， （1）vyavalokayati の 語は ど こ まで か か るの か， （2）

svabh 互va を ど う解釈 する か， （3）paSyatiの 主 語 を誰 と見 る か， で 意見が分 かれ た

場合 も変 わ りが無 い ． 実際 ， ナテ ィ エ 氏 よ り以前 の 研 究者た ちは， 上 の 三 点 につ

い て は解釈が それ ぞれ微妙に 異な っ て い る もの の
，
ナ テ ィ エ 氏 と違い

， 梵文に 従 っ

て二 段 に分 けて 訳 して い る場合が多い ．

　た とえば ， 先の 梵文に 対する Max 　MUIIer と Bunyiu　Nanjio の 英訳 は こ うだ ． 日

本語訳 は， すべ て 筆者 に よ る．

AvolokiteSvara［sic ］．．．thought 　thus ：
‘There　are 　the　five　Skandhas

，
　and 　these　he　considered 　as　by

their　natUre 　empty （phenomenal ）．
’
（p．48）

観 自在 は ……次の よ うに 考えた，「か の五 蘊が ある，そ して，それ らをば，彼 は その 性質

上 ，空虚 （な る現象）とみ な した⊥

　こ うした 区切 り方の 場合，pagyatiの 主語 を観音 と見 る と文の 流 れが 不 自然に な

る た め だ ろ うが，白石真 道は ，MUIIer は その 主語 を観音 とは 別人 とみ な して he と

訳 して い る と述べ
， 白石 もそ れ に賛同 して 世尊の こ と と解釈 して い る 5）．

　次に ナ テ ィ エ 氏が 論文 冒頭 で 名をあげた Edward　Conze の 訳 は次の 通 りだ 6）．

He　looked　down　from　on 　high
，
　He　beheld　but　five　heaps

，
　and 　he　saw 　that　in　their　own −being　they

were 　empty ．（P．　77）

彼 は高みか ら見下 ろ した とこ ろ ， 五 つ の 集 ま りしか 目撃 しなか っ た、そ して ，彼は，そ

の 本 質におい て それ らは空虚で ある と見 た．

　ナ テ ィ エ 氏は， 日本語の 研 究論文も活用 して い る が， 日本人研 究者の 「心経』

の 訳は， 漢訳 に合 わせ て
一
段で 訳 して い る人 もい る もの の

， 広 く読 まれてい る中
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村 元 ・紀野
一 義訳 7）が 「存在す る もの に は五 つ の 構成要素 が ある とみ きわ め た ．

しか も， か れ は， こ れ らの 構成要素が ， そ の 本性か らい うと， 実態 の ない もの で

ある と見抜 い たの で あ っ た」と して い る ように，二 段 に分けて い る人 の 方が多い ．

　 こ こ で ， こ の 部分の 梵文 と漢訳の どちらが 元で あ るか に つ い て 考える 手が か り

と して ， 漢訳 の 手順 に した が っ て 梵文 を訳 して み よ う 8）． まず，梵 文が読 み上 げ

られ，連声 を ど う切 るかが 示 され た後 単語を個々 の 漢字 に置 き換 える作業だ．

Vyavalokayati　sma 　pafica　skandh5s 　t亘rp≦　ca　svabh 峩va 忌Onydn　pasiyati　sma

　　 照 　 了 五 蘊 此等 而 自性 空 見 了

　vy −ava −
〜厂lok は注意深 く観察 する 意で あ っ て ，

こ こ で は般若の 智恵に よ っ て 観

察す る の で あ る か ら， 「照」 の 字 を用 い ，fpaSの 方は
一

般的 な見 る動作 に用い ら

れ る語で あ るた め ， 「見」 と して お く． 次に ， 「了」 な どの 助辞や 文脈上 言 わ な く

て もわか る 「此 等」の 語 な どは省 くと， 「照五 蘊而 自性空見」 となる． しか し，動

詞 で あ る 「見」が 目的語の 後に来るの はお か しい し， 「而」が こ こ に入 る と語調が

か ん ば しくない ．語順 を訂正 して 四 字句 に整 え るな ら
， 「照於五 蘊 ， 見 自性空 」な

ど と したい と こ ろ だ． 「照五 蘊」の 部分 を生 か し，語調 を考慮す る な ら， 「照五 蘊 ，

見性空」な ど となろ う． 空 とい う点 を強調す る と 「見皆空」 となる． こ れ で も語

調が 十分 なめ らか で な い となれ ば
， 「塔 を建て

， 寺を立 て る 」と言う際，漢訳経典

で も中国の 仏教 文献で も 「建 立塔寺」 な ど と表記 する例 が多い よ うに ， 「照」 と

「見」， 「五 蘊」 と 「皆空」 とを合 わせ て しまえば 「照見五 蘊皆空」とい うフ レ ー

ズ が で きあが る． 落ち着 きの悪 い 「照五蘊而見 自性 空」 を 「照見五蘊 自性空」 と

並 べ 変 え， さらに リズ ム を考慮 して 「照 見五 蘊皆空」 と改め る こ と もで きよ う．

　「照 見 」 とい う語 は， 漢訳経典 で は ， 「華厳経』 が 「菩 薩浄眼之 所照見 」 （T9，

4g7b） と説 き， 『仏所 行讃』 が 「無遠近天 眼悉 照見」 （T4，51b）と説い て い る よ う

に ， 智恵や 特別な力 に よ っ て 見通す場合 に よ く用 い られ て い る． こ の た め
， 細か

く観察す る とい うニ ュ ア ン ス を含 む Vyavalokayatiの 訳語 と して ふ さ わ しい ， た

だ ， 「見」の 方は ， 対応 して い る paSyatiと同様 ， 見 る こ と を意味する
一

般 的 な言

葉 で ある もの の
， 原田氏に よれ ば ， pagyatiは般若経典で は， 「菩薩は〜 を見ない 」

とい っ た否定の 形で 用い られ る こ とが 多い とい う
9）．

Prajfiapararnita−hrdayaは ， そ うした意 味で確か に鰭 麒 として は顯 だカミ
，名

が 示す よ うに ， そ もそ も経典で は ない ． 般若経典 とは縁遠い 観音 を主人公 とし ，

マ ン トラ を強調 して い た うえ， 現実に はお守 りと して 用い られて い た場合が多い
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こ とを考えれ ば そ うした立 場の 人が ，威力ある真実語 （satya ．vacana ）にほか な ら

ない 般若の マ ン トラ を柱 と し ， 観音信仰や般若経典その 他の 素材 を利用 して 作 り

あげた 混成物 と見るべ きだ ろ う．

　そ うした 様々 な要素の 例 をあげ る と， vyavalokayati ．．．paSyati　sma とい う形 は ，

般若経典に は見えない もの の ， 『ラ リ タ ・ヴ ィ ス タ ラ』の うち，生 まれ たばか りの

菩薩 （釈尊）が世界 を観察する場面に は ， vyavalokayati 　sma ．．．pa忌yati　sma の 形を

とり， しか も， vyavalokayati の 目的語が 目的格 の 名詞 で は な く， 『心経』同様に iti

を伴 わ ない 主格語尾 の 名詞が 主語 となっ て い る個所が ある と原 田氏 は指摘 して い

る
1°）． 『心 経』 は ，観音 の 修行 を こ うした 描写 と重ね合 わせ て い るの だ ろ う．

　い ずれ にせ よ， そ れ まで の 漢訳般若経典に 全 く見えない 「照見五 蘊皆 空」 とい

う漢文の 句を梵文 に訳す と した ら， 上 で 見 た よ うな二 段 階の 動作 を示す梵文 にす

る だ ろ うか ．「五 蘊 はすべ て 空で あ る と観察 した」な どとい っ た
一
段の 文に訳 すの

が 自然 で は なか ろ うか ． ちな み に，「五 蘊皆空」 も 「蘊皆空」も，漢訳に お い て は

『心経』以前の 用例 は無い ばか りか ， 「五 蘊○ 空」「五 蘊○○ 空」とい う表現 も 『心

経』以前の 漢訳経論 に は見 られ ない ．

　不思 議な の は，基 の 『般若波羅蜜多心経幽賛』が ， こ の 個所 につ い て ， 「経 日．

照見五 蘊等皆空」（T33 ，
535b） として 「等」 を付 けて 引い て い る こ とだ ， こ の ため

か ， 法相宗の 伝統 を伝 える法隆寺で は， 今 日で も 「照見五 蘊等皆空」 に作 る 版 を

毎朝読誦 して い る．慈恩 は，梵語 は 自負する ほ どは 出来 なか っ た よ うで あ り， 『心

経』 の 場合 も梵 本 に は言 及 してお らず， 見 て い ない よ うだが ，玄奘の
一
番弟子で

ある 基が ， 慈恩寺に 刻 され て い る テ キス トと異 なる本 文 を用 い るの は疑問だ。

　梵 語に 通 じ， 『心経』 に つ い て も梵本 を見た うえで 注釈 「般若波羅蜜多心 経賛』

を著 した円測の 場合 も， 「五蘊皆空」の 句につ い て 「或有本 日，五 蘊等皆空」と述

べ ，「五 蘊等」に作るテ キス トもある こ とを紹介 し ， 「梵本を検勘する に ， 『等』の

言有 り」 とい う理 由で 「等」の 語が 入 っ た 方を正 しい 訳 と して い る （T33 ，
544・）．

現存する 梵語の 諸本 に は t 「等」 に 当た る fidiの よ うな語が 入 っ た もの は な い た

め， あ る い は skandh 的 や tamS な ど と複数形 に な っ て い る 点 を指 して い るの か も

しれない ． 『大般若経』には 「以色蘊等 自性皆空」（T5 ，
552c）とい う表現が あるが

こ の
一

例 だ けで ある うえ， 四字句にす る た め に 「等」 を入 れ た よ うに見 え る ．

　 なお t 円測 も基 と同様，「照見五 蘊皆空」の 部分 にお ける 漢訳の
一段構成 と梵文

テ キ ス トの 二 段構成の 違い
， svabhava の 語の 有無な どにつ い て は ， 何 も語 っ て い

な い ．円測が 注釈 したの は，漢訳 と して の 『心経』，それ も中国第
一

の 権威で あっ
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て太宗に尊崇され てい た玄奘の 訳な の で 遠慮 した とい う面 もあるか もしれ ない が，

梵文を見て い た な ら， 大 きな違い に は触れ て い て も良さそ うに思わ れ る．

　興味深 い の は
， 法蔵 『般若心経略疏』だ， 『華厳経』の 注釈 で も時 に梵本 に 言及

す る法蔵 は ， 「照 見 五 蘊皆 空」の 部分 を解釈す る際， 「謂達見五 蘊， 自性皆空，即

二 空理 ， 深慧所見 也 （五蘊は 自性皆空 な りと達見す と謂 うは，即ち二 空の 理 に して，深

慧の 見る 所な り）」 （T33 ，
552c） と述べ て お り，　 svabhava が入 っ た梵文 を考慮 して い

る よ うに も見 える が ， 「自性 皆空 」は 漢 訳 に お い て 良 く用 い られ る 慣用 句で あ り，

こ こ は四 字句に す る ため に そ うした慣用句 を用 い た と も考 え られ る ．

3． 「真実不虚」

　その 法蔵 を含め
， 基 も円測 も現行 の 梵文 とは異 なる解釈 を して い る個所 があ る．

玄奘が漢文 の 『心経』か ら梵語 へ 訳 した とす る と
， 問題 に なる 個所 だ． それ は ，

『心経』の 末尾 の 「真実不虚故説般若波羅蜜多呪」の 部分にほか な らない ．基 と円

測 と法蔵は， い ずれ も 「真実不虚 」で 切 り，「故説般 若波羅蜜多呪」 と続 けて い る

が ，現行の 梵文 は ，多 くの 写本で は，

satyam 　amithyatvat ，　prajfiap謡ramitay 江m 　ukto 　mantrab ．

とな っ てお り， 「真実で あ る．虚妄で ない か らで ある」 とい う特異 な理 由句 とな っ

て い て ， そ こ で切 れ， 続 い て ， 「般若波羅蜜の 意 味で （の 中で）マ ン トラが 説か れ

る 」 と述べ られて い る．prajfiapdramitay5mとい うLocativeの 形 を どう解釈す るか

は諸説が あるが ， satyam 　ami1hyatvat とい う部分 に つ い て は
， 小本 ・大本 とも， ほ

とん どの 梵文写本が そ うな っ てい る事実 は無視 で きない ． とこ ろ が ， ナ テ ィエ 氏

は， こ の 個所の 梵文を訳す際， 次の よ うに 英訳 して い る．

　 Because　it　is　true，　not 　false（satyam 　amithyatvEt ［sic］），　the　mantra 　is　spoken 　in　the　Perfection　of

　 Wisdom ．（p」 56）

　 こ れ は ， 「真実不 虚」で 切 っ て 「故説 〜」 と続 ける 解釈 に従 っ て 理解 した漢訳

『心経』 に合わせ た英訳だ． しか も， 先には ca を軽視 して ［And］とする苦 しい 処

理 をして い た よ うに， こ こ で は
“

si。
”

を入れ，
“

satya  　amithyatvat
”

と い う梵文 は

誤 りと見 て い る．ナ テ ィ エ 氏 は，こ の 部分 に つ い て 説明 した個所 で も， 「真実不虚

（真実 で あ り，虚 妄で ない ）」 とい う表現 は漢文 と して 自然 で あ る の に対 し，
“

satyarn

amithyatvat
”

とい う表現は多 くの 読者を当惑させ て い る と述べ る に留め て い る （p．

177）。 しか し
，

上 の 梵文 を玄奘 が 「真実不虚 故説般若波羅蜜多呪」 と訳 した とこ
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ろ ， 中国人読者が 「真実不虚」で 切 り，「故」は次 に 続 く 「説般若波羅蜜多呪」に

かか る もの と解釈 した，ある い は 「真実不虚故」で 切 り，「真実で あ っ て 虚妄 で な

い か ら」の 意と受け取 っ た ， とい う事態は考え られ るが ， 「真実不虚故説般若波羅

蜜多呪」 とい う漢文 を，上 記の ような特異 な梵文に訳すだ ろ うか． そ の うえ， 漢

文で は 「般若波羅蜜多呪 を説 く」 とい う単純 な形 とな っ て お り，梵 文 とは文脈が

全 く異な る．

　陀羅尼 につ い て 「真実不虚⊥　ない しこ れ に類似 した 表現 を用い る例 は多い が，

satyam 　amithyatvat とい う理 由句の 形 にする こ とは ， 般若経典 を含 め た他 の 梵文経

典で は発見 され て お らず， 特異 な用法で あ る こ とは， 原 田氏が 指摘 して い る 11｝．

「真実」 と 「不虚」， ない し 「如実」 と 「不虚」の 組み 合わせ で あれ ば 漢訳経典

で は ， 陀羅尼 経典 以外 で も しば しば見 られ る慣用句だ っ た よ うだ．た とえ ば， 『涅

槃経』で も， 「即是真実，非虚 妄也」（T12 ，
458c）とあ る． そ の 「如実不虚 」の 用例

の 中で きわめ て 重要 と思 われ る の は ， 菩提流支の 著作 と推定され て い る 『金剛仙

論』の 文句だ．如来は 「真語者」（satya −vadin ）で ある とい う菩提流支訳 『金剛般若

経』の 経文 （T8 ，
754c）を説明するた め

， 「須菩提 ， 如 来是真語者 ， 明如来是一切智

人 ， 証得果頭十力無畏諸功徳等，如 己所証，還為人説，如実不虚．故云真語者也」

（T25，840b）と述べ て お り， 「
一切智人」で あ っ て 様々 な功徳 を証得 した如来の 説法

が 「如実不虚」 と言 われ て い る． こ こ は四 字句の 流れ か ら見て ， 「如実不虚，故

〜 」で あ っ て ， satyam 　amithyatvat とい う形 で は な い が， 威力の あ る真実語 に つ い

て ， こ うした表現が使 われて い る こ とは見逃せ ない ． 『心経』末尾 に 見える マ ン ト

ラの 絶大な威力 は，如来が般若経典 におい て 説 い た般若波羅蜜多の 教 えが 「真実

語」で あ る こ とに よ っ て保 証 され て い るか らだ．

　こ の た め ， 「真 実 不 虚 故 説 般 若波 羅 蜜 多 呪 」 で あ れ ， satyam 　amithyatvat
，

prajfiaparamitfiyEm　Ukto　mantrab で あれ ， こ の 部分 こ そが 『心経』 中央の 教説 部分

と末尾 の マ ン トラ をつ な ぐ決定的に 重要 な部分 とい うこ とになる が ，
こ の 部分 は

，

梵文 → 漢文 ， 漢文 → 梵文 の どち らの 可 能性 が高 い だ ろ う ？　 先ほ どの 「照 見 五 蘊

皆空 」の よ うに梵文 を逐 語的 に漢訳 して み よ う．

　 sarvadul 　kha−praSamanab ，　satyam 　amithyatvat ．　pr砌淞 p雄amitayam 　ukte 　mantrah

　
一

切 　苦　　　能除　　真実 　 不虚故 （於）般若波羅蜜多（中）説　 呪

　「除除一 切苦 ， 真実不虚故 ， 説於般若波羅蜜多呪／説般若波羅蜜多呪中」→ 「能

除
一
切苦 ， 真実不虚故， 説般若波羅蜜多呪」

　『心経』が特殊で ある こ とは事実で あり，その 様々 な例をあげた点で は，ナテ ィ
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工 論文 は意義が ある ． しか し ， 「梵文 の 『心経』 を漢文か らの 翻訳 と理解 す る 方

が，そ の 逆 よ りも簡単で あ る」とい う主張は誤 りで あ る，また， 自説に都合の 悪い

個所 を無視 して い る うえ， 梵文 を 自説 に都合 良 く英訳 して い る個所 も複数見い だ

され る． こ の ため
， ナ テ ィ エ 説は論証 と して は成立 しない ．
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