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ゲ ツ ェ
・ マ ハ

ー パ ン デ ィ タに よる

　　　「サ ム イ ェ の 宗論」論考

槇　殿　伴　子

1． は じめに

　周知の よ うに ， 「サ ム イ ェ の 宗論」とはテ ィ ソ ン ・デ ッ ェ ン 王 （Khri　sr。ng 　lde　bt、an
，

742− 797）時代の チベ ッ トで
， 中国仏教側 を代 表す るハ ー シ ャ ン ・マ ハ ーヤ

ー
ナ （摩

訶衍） とイ ン ド仏教側 を代 表す る カ マ ラ シ ー
ラ の 間で 行 われ た 論争 を指 す．勝敗

につ い て は，チベ ッ ト仏教 の 伝統で は前者 を敗北者 ， 後者 を勝者 と為 し，こ の 「宗

論」の 結果 ， チ ベ ッ ト仏教 史 を通 じて ， イ ン ド仏教 を正統 と し
， 中国仏教 は排斥

され る こ ととな っ た ．

　こ の 結果 の あお りを被 っ た の が ，

ニ ンマ 派 の ゾ ク チ ェ ン とカ ギ ュ 派の 大印で あ

る ． と りわ け， サ キ ャ
・パ ン デ ィ タ （Sa　skya 　parpdita，

1182− 1251） は， 「三 戒区分』

（sD ・ m 　gsum 　rab 　dbye）に お い て ， ゾ クチ ェ ン と大印 （吻 。層 解 “葡 ） をハ ー シ ャ ンの 教

え と して説 き 1）
，

こ の 見解 は後世 に 多大 な影響 を及 ぼ した． 本稿 はチベ ッ ト仏教

ニ ン マ 派 の ゲ ツ ェ
・マ ハ

ーパ ン デ ィ タ ・ ギ ュ ル メ ・
ツ ェ ワ ン ・チ ョ ク ジュ プ （dGe

rtse　Mahaparpdita　’Gyur　med 　tshe　dbang　mchog 　grub， 1761− 1829）に よる 『三戒 区分』に つ い

て の 批判的考察 を取 り上 げる． ゲ ツ ェ
・マ ハ

ー パ ン デ ィ タ の 特徴的思想は大中観

他 空説 で あ り，彼 は， 『三戒 区分註』にお い て も，大中観他空説 を展 開す る．本稿

で は 「宗論」 をめ ぐる 中国禅 とニ ン マ 派批判 に対する彼の 反論 を明 らか に する ．

2． サム イ ェ の 『宗論』一 原因と結果

　ゲ ツ ェ
・マ ハ

ーパ ン デ ィ タ は ， 中国仏教 の 起源か ら説 き始め
， イ ン ドか ら渡 っ

たボ ー デ ィ ダル マ （Bodhidharma， 達磨大師，5− 6 世紀）を祖 とする 中国の 禅宗をイ ン

ド源流 の 仏教 と して 正 当化 し， 中国禅 を正 当化す る こ とに よ っ て ， ゾ ク チ ェ ン の

正 当性 を立 証 しよ うとす る． まず，彼 はイ ン ドか ら中国へ 伝来 した般若波羅蜜の

教 えの 三 伝統 に つ い て 説明する，
一

つ 目は ， 弥勒 とア サ ン ガ などの 「広大 な行の
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系統」 （Fgya 　chen 　spyodpa
’
i　brgyudpa），

二 つ 目は ， ナ
ー ガ ー

ル ジ ュ ナ （Nagarjuna） な

どの 「甚深 な見解の系統」（zab ・m ・ lta　ba　
’
i　brgyudpa）

一
頓 門 （tun・min ；gcig　car 　）

’
ug 　pa 　

’
i

sg 。） と漸 門 （tsiyan 　min ；rim 　gyis）
’
ugpa 　

’
i　sgo ）を含む 2）一 ， そ して ， 三 つ 目が 「成

就 の 伝統 ・意味 の 系統」 （sgrub 　b，gyud 　d。n　g　yi　br　gn・ud ）で あ り， そ れ ぞ れ が 「純粋 な

起源」を持 っ て い る と述べ る 3）． こ の 三番 目が禅 で あ り4）
， 「ニ ン ポ （心髄

・
蔵）

5）

の 意味の 系統」 （snyingpo 　don　gyi　b」gyud） と も言わ れ，ナ ー ガ ー ル ジ ュ ナか らア ー リ

ヤ デ ー
ヴ ァ （Aryadeva）に伝 え られ 6）， ボ ー

デ ィ ダ ル マ が 中国人の 弟子 に伝 授 した

の は ， 「ニ ン ポ の 意味の 教 え」 で あ り7）
， 彼 は 「サ イ ン （brda＞ を説示 して 質問に

回答する とい う方法で
， 大印の メ ン ガ （man 、ngag ， 師か ら弟子 へ の 要の 教え）を与え

た」
8 ） とゲ ッ ェ

・マ ハ
ー パ ン デ ィ タは説明す る． さ らに，ゲ ツ ェ

・マ ハ
ーパ ン デ ィ

タ は ， 「宗論」 で ハ ー シ ャ ン とカ マ ラ シー
ラの 間で 繰 り広 げ られ た論争を再現 し，

カマ ラ シ
ー

ラ とハ
ー

シャ ン は ， 共に菩薩地 にあ っ た と以下の 記述 の 中で解説す る．

瞑想師 （すなわ ち，
ハ ーシ ャ ン ）と して 知 られて い る者は 宗門 （tsung　ming ）の伝統保持

者で あ り，
メ ン ガ を実践す る こ とを主 とす る者達で あ っ て ，前述 した宗門の 五 番 目 9）か

ら派生 したと知 られて い るが， 中国の 歴史 におい て は ， こ の 師匠 に つ い て は っ き りとは

記 され て い な い ， しか し， い ずれ に せ よ ，波羅 蜜の メ ン ガ の 意味を伝 え る 系統 （don

bTgyud）の 伝授，文字 と言葉 を超えた直接的意味その もの をチ ベ ッ トの僧侶達に伝授 した

と き，以前 に， （シ ャ
ー ン タ ラ ク シ タ）教授の 弟子達 ，すなわ ち， バ ・イ ェ シ ェ

・ワ ン ポ

（dBa　ye　shes 　dbang　po），ペ ル
・ヤ ン （dPal　dbyangs）あ るい はバ ・

ラ トナ （sBa 　ratna ） 10）

な ど，両馬車 （すなわち， ナーガール ジ ュ ナ とア サ ン ガ ）の 典籍伝統 を主にする学者達

は （ハ
ー

シ ャ ン の教 え を）理解せず，相違 が 生 じたの で ，判 断 を明確にす るため に イ ン

ドか ら教授 （シ ャ
ー ン タ ラ ク シ タ）の 教えの 伝統 を保持する 弟子で ある カ マ ラ シ

ー
ラが

チ ベ ッ トに招待 された．その とき，サム イ ェ で ，阿闍梨 ハ
ー

シ ャ ン と対面 した と き，カ

マ ラ シーラが棒 を頭上 で 三 度回す とい う仕草 （brda）で ．三 界に お ける輪廻の 原因を尋ね

た ．偉大なハ ーシ ャ ン は衣服の 二 つ の 裾 を手で 掴ん で揺する とい う仕草 （brda）で 「所取

と能取 の 二 つ で あ る」 と い う回答 を示 した ， と言わ れ て い る ． これ を吟味する と，両方

の 師匠 （カ マ ラ シ ーラ とハ ーシ ャ ン）が聖者 の 地 （すなわ ち，菩薩i地 ）に 住 して い た こ

とは議論の 余地 が な い ．とい うの は，四弁
Il）（pratisamvid，

　S・ SO 　yang 　dagpa　
’i　rig 　pa）を獲

得 して い る か らだ．その と き，カ マ ラ シ
ー

ラ師匠 と瞑想師が 論争 した とき， イ ン ドの 師

匠 （カマ ラシーラ） は，通常，遍 く知 られて い る偉大 な （ナ
ーガー

ル ジ ュ ナ とアサ ン ガ

の ）両馬車の 追随者で あ っ た の で ， （彼の ）見解 を経証 と理証 に 関連づ け，行を全 時に 関

連づ け る法 を主 に した．一
方で

， 瞑想師が承認 した メ ン ガは，論理 と言葉 に よ っ て 示 さ

れ る対象では なか っ た．瞑想師の 立場は ， 否定 と肯定の 増殖 に元来従事 しない の で ，
一

時的 に， カ マ ラ シー ラの 伝統 の み が権威 を持ち，ハ ーシ ャ ン瞑想師は，帰還 した 12）．

上 記 にあ る よ うに ， ゲ ツ ェ
・マ ハ

ーパ ン デ ィ タ がハ ー シ ャ ン の 教 えに つ い て 強
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調する こ とは，ハ ー シ ャ ンの 教 えが ，文字と論理 を超えて い る とい うこ とで ある．

3． ハ ー シ ャ ン の 教えの 二 つ の 問題点

　次 に， ゲツ ェ
・マ ハ ーパ ン デ イ タは， カマ ラ シー ラ が ハ ー シ ャ ン の 教えにつ い

て 指 摘 した 二 つ の 問題 点 ， す な わ ち， 福 徳 資糧 の 放 棄 と， 等引 時 の 無 作意

（amanasihara ，　yid　la　mi 　byed）に つ い て 解説す る ω ．福徳 資糧 に つ い て は t 行 （car γdi，

spy ・dpa ）と して の 六 波羅蜜の うち，最初の 五波羅蜜 と最後の 般若波羅蜜 を此岸 と

彼岸 に 区分 し，布 施 などの 五 波羅蜜 に 関 して は， 有縁 の 善根 は積 む が， 此 岸 に と

どまっ てお り， 他方 ， 無縁の 智慧で ある般 若波羅蜜が把握す る無漏 の 善根 に よ っ

て 彼岸に赴 くと説 く．

　 こ の 点 に つ い て ， カマ ラ シ ー ラ とハ ー シ ャ ン の 真 の 意 図 は 同 じで あ っ た と述

べ 14）， カ マ ラ シ ー ラ は 当時の チ ベ ッ ト人の 弟子 た ちの 器 に合わせ て 説示 した だけ

で あ っ た と解釈す る IS）．

　 さらに， ゲツ ェ
・マ ハ ーパ ンデ ィ タ は， 物事の真 理 を明 らか に す る と きの研 究

姿勢に つ い て 問い 質す。

一
般的 に， こ こ チベ ッ トで，無意味な もの として知 られ る

一
切の こ とが起 っ た後，実直

な心 で詳細 に吟味せ ず， 有名な者の み に追随 する
一

切 の 伝統 に普 く昔か ら固執 してい る

の で ，賢者と して 知 られて い る有名な者達 も，差別 （の 心）で 覆われ て い た り，後世 の

論理学 に慣れ親 しん で い る者達は ， 瞑想 師の 法の 伝統 と，そ れ と同 じ法語が どこで 現 れ

て も，そ れ ら一切 を間違 っ た ，汚れ た 法 と見な して ， 聞い た だ けで 耳 を覆 うよ うな こ と

をするの で，実際には，大乗 の 法を捨 て る （際の ）第六 と第九番 目の 根本堕罪 16） （の た

め に）奮闘 して 重荷を背負 っ て い る者達が た くさん 生 じて い る ように見 える の だが … 17）．

次の 記述 の 中で は盲 目的に権威 に追随す る 姿勢 を批判す る．

一
般に ， また ，

ハ ーシ ャ ン瞑想師の 立場であ る と主張 されて ， た くさん の 増益が話 され

たが ， 彼 （ハ ー シ ャ ン ）の 典籍の 伝統すべ て の 総意 と して 確立 された もの を土台に して
，

論争するの はい い ．彼の 典籍の 伝統は， （チベ ッ ト仏教の ）前伝期 の ときに隠され たと，

『バ シ ェ 』 （rBa ・bzhed）に記 されて い る ように，後世 の 者達が 『バ シ ェ 』な どで ，彼 （ハ ー

シャ ン ）の 立場 にある もの を論敵 に して繰 り返すの は，吟味 して い な い 以 外の なに もの

で もな く， 否認すべ き典籍が 何なの か を実際に 見ない で ． 『バ シ ェ 』などに 記載され て い

る こ とを証拠 な く拝ん で い る だけだか らだ 亘8），
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マ ハ
ーパ ン デ ィ タに よる 「サム イ ェ の 宗論」論考 （槇　殿） （41）

4． 無作意 につ い て

　無作意に対する批判に つ い て の 回答の 中で ， ゲ ツ ェ
・マ ハ

ーパ ン デ ィ タは等引

（samahita ，
　mnyam 　gzhag ）の 際に思惟 （vitarka 一漉 跏 砥 〃og 吻 。d，尋伺）は必要ない と論

じる 19）．

　ゲ ツ ェ
・マ ハ

ーパ ン デ ィ タ は 思 惟 を観瞑想 と区別 し， 等引の 際の 無思惟 を仏教

の 正統 の 教 えと して 説 く20）． さ らに， ゾ ク チ ェ ン もハ ー シ ャ ン の 教 えと同様，福

徳の 資糧を捨て る とい う批 判 を退 け
21）

， 「ゾ ク チ ェ ン 実践者 も本性が 行為 を離れ

た （あるが ま まの ）在 り方に 等引す る こ とに お い て ，正 道の 諸法が 無努力で 完成 さ

れ る」 と承認す る， と説 く22）． また ，
ハ ー シ ャ ン の 等引の 際の 無思惟 を， 無為 の

法性に等引する こ と と解釈 し， 有為の 福徳に固執する こ とは その 障害 となる の で
，

無思惟 だか ら とい っ て ，福徳資糧 を放棄 して い る わけで は な い と説 く23）．

5． 他空説 と無思惟

　最後に
， ゲツ ェ

・
マ ハ

ー パ ン デ ィ タ が彼の 他空説を こ の 「宗論」の 解説に適用

す る 方法 に つ い て 述べ る ．他空説 は如 来蔵説 と密教の 実践 を中核 にす る教義で あ

る． 『三 戒区分註』で も， こ れ らを他空説の 基盤 と しつ つ ， こ こ で は さ らに無思惟

を他空説 と関連づ けて い る． まず ， ゲツ ェ
・マ ハ

ーパ ン デ ィ タ は密教 に 説か れる

法性 と顕教 の 第三 法輪 に説 か れ る 「如来蔵」 を同一 と説 明する 24）． さ らに ， ゲ

ツ ェ
・マ ハ

ーパ ン デ ィ タに と っ て ， 法性 とは ， 無 と して の 空性 で は な い ． 上記 で

問題 に され た等引の 際の 思 惟 と無思 惟につ い て の 論議は 自空 と他空 の 方法の 違 い

で もあ る． ゲ ッ ェ
・マ ハ ー パ ン デ ィ タ は思惟 をめ ぐらす 自空 で は悟得 で きな い ，

ある が ままの 在 り方 を 「他の 方法の 空性 」， すなわ ち他空 と し て示唆す る ． 彼 は，

シ ャ
ー ン テ ィ デ

ー
ヴ ァ の 『入菩薩行論』（g．33）を引用 して ，次の よ うに注釈 す る．

無存在の 空 （性） （ci　yang　medpa 　
’i　stongpa ）を放棄 して，さらに，それ よ りももっ と甚深

な空性 （zab ∫フごゴi　stong 　pa 　ny まd） を修習す る と説かれて い る の で ， と くに，密教追随者 と

して 承認 され なが ら， （五 ）蘊を分析す る 自空 （rang 　stong ）の み よ り， もっ と大 きく，甚

深 な，他の 方法の 空性を認めない な ら…分 割で きない 基 25）・果 26）の 大 印と ， す べ ての 相

を備えた空性 （mam 　pa 　thams　cad 　kyi　mchog 　dang　ldan　pa　
’
i　stong 　nyid）と

， あるが ままの 仏

母 般若波羅蜜な ど の 特質が無 にな っ て しまう． 自空だ けで はそれ らを理解する こ とが で

きない か らだ 27）．
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ーパ ンデ ィ タに よる 「サム イ ェ の宗論」論考 （槇 　殿 ）

6． お わ りに

　こ こ に 語 られ たゲ ツ ェ
・マ ハ

ーパ ン デ ィ タの 主張は ，
ハ

ー
シ ャ ン とい う個別的

事例 につ い て の論証 で あるが， その 主張は単純明快で あり， 時代 と場所を超えた

普遍の 真理 につ い て語 っ てい る と思 われ る， とい うの は ， 彼 が物事を判断する と

きの 基準 や 研究姿勢 につ い て も問 うて い るか らだ ．伝承 に 無批 判 に盲従す る姿勢

へ の 批判や ， 自分が理解 で きない こ とを他人 の せ い に して 否定す る とい う態度に

つ い て 彼の 批判は向け られ てい る． しか しなが ら ， ゲ ツ ェ
・マ ハ ーパ ン デ ィ タ 自

身も また，伝承 に頼 り， 批 判者 と共 有す る同 じ伝承 を，批 判 者とは逆 に肯定的 か

つ 自派 に有利 に解釈す る論法 を取 っ て い る と指摘で きる ．ゲ ツ ェ
・
マ ハ ーパ ンデ ィ

タ に と っ て ，厂宗論」の 勝敗 を決定 した理由は ，ハ ー シ ャ ン の 教 えに 問題が あ っ た

か らで は ない ． ハ
ー シ ャ ン は ， 聴取者の 器 に 関わ らず ， 真理 を直接説示 したが ，

「宗論」の 参会者達 の 中 に は ハ
ー

シ ャ ン を理 解で きる者が い なか っ た た め に敗北 と

された とゲ ッ ェ
・マ ハ ーパ ン デ ィ タ は 主張 して い る と筆者は解釈する ．

1）Rhoton　2002；118− 119，303−304，金剛 戒の 巻 167− 175偈頌．

2） 『三 戒区分註』p，157．6，

3） 『三 戒区分註』p，156．6−7．

4） 『三戒区分註』p，158．1−2．

5） 『三 戒区分註』で用い られ る ニ ン ポ （snyingpo ）の 語はすべ て如来蔵を意図 して用 い

　 られ てい る と解釈で きる．

6） 『三 戒区分註』p，158．2．

7） 『三 戒区分註』p．160．6−7、

8） 『三戒区分註』p．160，3−4：brda　bstan　Ptzs　dris　pa 　la　lan　ldon　pa 　
’
i　tshul　du　phyag 　rgya 　chen

　po　
コ
i　man 　ngag 　byin　nas ．

9）禅宗の 第五 祖 は 弘忍 （601−674）で ある，

責0）バ ・イ ェ シ ェ
・
ワ ンポ （バ ・サル サ ン sBa 　gsal　sang と も呼ばれ る）とペ ル ・ヤ ン （バ ・

　 ラ トナ とも呼ばれる） は共 に，8 世紀の 人物 で ， シ ャ
ー ン タ ラ クシ タか ら最初 にサ ム

　イ ェ で受戒 した七僧に含 まれ る （『名前辞典』pp．1257− 1258）．

1P 四弁に は ， 法 （chos ）， 意味 （don）， 語 源 （刀gθ∫ρ〆’融 ’g）， 能弁 （spo　bs　pa）があ る．

12） 『三 戒区分註』pp．1625 − 163．6．

13） 『三 戒区分註』p．163．6−7．

14） 『三 戒区分註』pp．163．7− 164．4．

15） 『三 戒区分註』p．164．7．

16）第六番目の 根本堕罪は教えを誹謗する こ と　 （chos 　la　smodpa ）．第九番 目は自性清浄

　の 諸法 に疑 い を抱 くこ と （rang 　bzhin　dagpa 　
’
i　chos 　la　the 　tshom 　za 　ba）で あ る．『蔵漢大
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The Japanese Association of Indian and Buddhist Studies

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assoclatlon 　of 　工ndlan 　and 　Buddhlst 二　St二udles

ゲ ッ ェ
・マ ハ ーパ ンデ ィ タ に よる 「サム イ ェ の 宗論」論考 （槇　殿） （43）

　辞典』 （vol ．1
， p．2207，

　s．v．　rtsa 　lhung　behu　bzhi）参照 ．

17） 『三 戒区分註』 pp．165．6− 1662 ．

18） 『三戒区分註』 p．171．1−3．ゲ ツ ェ
・

マ ハ ーパ ン デ ィ タ 自身もハ
ー

シ ャ ン の 典籍を見 て

　 い た と思われ な い とい うこ とにつ い て示 唆 して い た だ い た 大谷大学教授福 田洋
一

先生

　 に 謝意 を表す る．

19） 『三 戒区分註』pp．1673
− 168．1．

20） 『三戒区分註』p，169．2−5，

21） 『三 戒区分註』p．174．6−7．

22） 『三戒 区分註』p．177，5−6．

23） 『三 戒区分註』pp，175．7− 176．2．

24） 「≡≡戒区分註』p．1172−4．

25） 『三戒区分註』の 文脈 上，基 は客 塵に覆わ れた 如来蔵 を指す と考え られ る ．

26） こ こ で は，果は如 来蔵 の 顕現 と して の 法性 を指す と考え られ る ，

27） 『三 戒区分註』p．13L3−6．
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・

マ ハ
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　dbye　ba　
’
i　bstan　bCOS　chen 　POS　snga 　

’
gur 　phyogS　la　rtsodpa 　spong　ba

’
dUS 用 0 クyα3 砂’9 砌

　mciZod ．　dGe　rtse 　Mahapardita 　
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i　gsung

’bum
，
　voL 　6

，
　fols，1−40

，
　pp．109− 188．　Chengdu：Bod　yig
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，
2001．

『蔵漢大辞典』β04 儺 o 励 な 〃2虚 oゴc舵 η 叨 o ．Beijing：Mi 　rigs 　dpe　skrun 　khang
，
1993．
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　trans，2002．ACIear 　Dijferentiation　of
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　Pandita　Kunga　Gyaltshen．　Albany ；State　University　ofNew 　York　Press．

（平成 14− 16年度科学研究費補助金基盤研究 C （課題番号 26370057）に よる研 究成果の

一
部）

〈キー
ワ
ー ド〉 サ ム イ ェ の 宗論 ，

ハ ーシ ャ ン ・マ ハ
ーヤーナ （摩訶衍），『三 戒区分』（sDom

　　　　　　 gsum 　rab 　dbye），中国禅，ゾ クチ ェ ン，マ ハ
ーム ドラ

ー （大印），ゲ ツ ェ
・

　　　　　　 マ ハ ーパ ンデ イ タ，大中観他空説，自空．他空，如来蔵，密教

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （身延 山大学 東洋文化研究所研究員）
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