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はじめ に

　本稿で は ， 初期チ ベ ッ ト論理 学
1）の 論理学概論書の 科段構成 2）を比較 し ， そ こ

に見 られ る 共通 の 傾 向 と相 違 や 変化 して い っ た 点 を指摘 し， チベ ッ ト独 自の 論理

学の 形成過程 を解明するための
一助 としたい 3）．

　現在， 公刊 され て い る文献の 中で
一

番古い チベ ッ ト論理 学概論書は チ ャ パ ・

チ ュ
ー キセ ン ゲ （1109−1169）の 『量 ・心 の 闇の 除去』 で ある ． チ ャパ は論理学書

の翻訳 と教育を通 じて チ ベ ッ ト論理 学の 形成 に与 っ た と考え られ る ゴ ク ・ロ デ ン

シ ェ
ー

ラ ッ プ （105g− 110g）の 孫弟子で あり， カ ダム 派の 論理学の 伝統 を担 っ たサ

ン プ ・ネ ウ トク寺 の 第六 代座 主 で あ る ．彼の 著作 は， 近 年他 の カ ダム 派系 の 諸文

献 と ともに 発見 され， 『カ ダ ム 全 集』 の 一 部 と して 2008 年に 影印出版 され た． 現

在刊行済み の 『カ ダム 全集』90巻の 中 には 26 点ほ どの 論理 学書が 収録 され て い

る． そ の うち ， 本稿 で はチ ャ パ の 『心の 闇の 除去』， ツ ル トゥ ン ・シ ョ ン ヌ セ ン

ゲ 4） の 『量 ・般若灯論』，
チ ュ ミ ク パ ・セ ン ゲ ペ ル 5） の 『量七部論の 要綱』， チ ョ

ンデ ン リ ク ペ ー レル デ ィ （1227−1305）6） の 『量 七 部論 ・荘厳 の 華』 を取 り上 げる ．

　『カ ダム 全集』に は収録 されて い ない が ，他 に カ ダム 派系 の 論理 学概論書 とし

て
，

ニ ン マ 派の ロ ン チ ェ ン ・
ラ プ ジ ャ ム パ （1308− 1363）に帰せ られ る 『量 の 真実

要綱』
7）が 活字版 で 出版 され てい る．Kuijp（2003）に よ れ ば 著者 をロ ン チ ェ ン ・

ラプ ジ ャ ム パ に帰す る こ とはで きず， 写本の 特徴や 文献内に 言及 され る人名など

か らサキ ャ パ ン デ ィ タ （1182− 1251， 以下 サパ ン と略称）以前の 著作 と想定され る．

　次に宗派としては カ ダム 派に属 さない が， 有名なサ パ ンの 『量 ・正理 蔵』 をサ

ン プ系論理 学書の 列 に加 える こ とが で きる ．『正 理 蔵』は サ ン プ系の 基 本的な主 張

を批判 して い る が ， その 構成や使用 して い る術語 な どは カ ダム 派の 論理学書 と共

通 して い る 8）．
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1． サ ン プ系の 論理学概論

　 カ ダ ム 派の 論理 学書
9）は （チ ョ ン デ ン リク レ ル の もの を除い て ）， 細部の 科段 につ

い て は
一

致 しない が ， あ る水準 まで 細部 を捨象 して い くと， い くつ か の 共通点 を

見出す こ とが で きる．

　まずチ ャ パ の 阮・の 闇の 除去』 の 構成 は， 全体が A1 「知
一
般の 分類」（spyir 　bl。

tsam　gyi　dbye　ba） と A2 「特 に 量 知の 確 定」（bye　brag　tU　tshad　ma ’i　blo　gtan　la　dbab　pa） と

に分け られ る．AI に お い て は，三 種 の 対象 （gzung　yul，　zhen 　yul，
’j　ug 　yul）を元 に二 種

類の 知の 分類体系が述べ られる ．量 を論 じる A2 にお い て は ， まず，　 Bl 「量 の 定

義」（mtshan 　nyid ）
且゚ ） を述べ る前提 として C1 「定義

一
般 の 確定」， 続い て C2 「量

一

般の 定義」が 述べ られ る． 定義が述 べ られ た後 は， 「量」 で ある とされ る分類対

象， すなわ ち現量 と比量 の 説明 とな る． これ らの 基本的 な構造 は， 以下 に見 る よ

うに ， その 後 の 論理 学書に も踏襲され る ． こ の よ うな構成 は イ ン ドの 仏 教論理 学

の 原典 に は見 られ な い の で ， こ の 『心の 闇の 除去』 に見 られ る構成はチ ベ ッ ト起

源の もの と言 え る で あろ う． しか し， そ れ を創始 した 人物が 誰 で あ るか は， よ り

古い 文献が伝わ っ て い ない 現在，確定す る こ とは で きない ．少 な くと もチ ャパ は，

この 科段の 構成につ い て は何 も議論せ ず， すで に成立 して い る定型 的な構成を踏

襲 して い る よ うに 見 える ω ．

　次 に著者不 明の 『量 の 真実要綱』の科段 の 大 まか な構成 を 『心の 闇 の 除去』 と

比 較 して み る と
， 語句の レ ベ ル まで

一
致 して い る こ とが分か る ，以下，ス ラ ッ シ ュ

の 前が チ ャ パ
， 後 が 『量の 真実要綱』 で ある．

A1 ：spyir 　blo　tsam　gyi　dbye　ba／spyi 　blo　tsam 　gyis　rab 　tu　dbye　ba

　B1：gzung　yul　la　ltos　nas 　blo　gsum　du　dbye　ba ！gzung　yul　du　ltos　nas 　blo’i　rigs

　gsum　du　dbye　ba

　B2 ；gzung　ba　dang　Zh鯉 gnyis　ga　la　ltos　nas 　blo　bdun　du　dbye　ba！gzung

　yul　dangユ旦g皿 gnyis　ka　la　ltos　nas　blo
’
irigs　mam 　pa　bdun　du　dbye　ba

A2 ：bye　brag　tu　tshad　ma
’i　blo　gtan　la　dbab　pa ！tshad　ma ’i　blo　bye　brag　tu　gtan　la　dbab

pa

　B1 ：spyi
’i　mtshan 　nyid ！tshad　ma

’i　spyi ’i　mtshan 　nyid

　　 Cl ：spyir　mtshan 　nyid　kyis　mtshon 　bya　mtshon 　pa
’i　tshul！spyir 　mtshan 　nyid 　tsam

　　gyis　mtshon 　bya　mtshon 　pa
’i　tshul
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C2 ：bye　brag　tu　tshad　ma ’i　mtshan 　nyid 　kyis　nges 　par　bya　ba／　bye　brag　tU　tshad

ma
’i　mtshan 　nyid 　ngos 　gzung　ba

B2 ：rab 　tu　dbye　ba ！tshad　ma
’i　rab 　tU　dbye　ba

B3：mngon 　sum 　gtan　la　dbab　pa　／　mngon 　sum 　bye　brag　tu　phye　ste　gtan　la　dbab　pa

B4 ：巧es　dpag　gtan　la　dbab　pa　！　rjes　su　dpag　pa　bye　brag　tu　phye　ste　gtan　la　dbab　pa

　C1 ：rj　es　dpag　gi　rntshan 　nyid 　1／ijes　dpag　gi　thun　mong 　gi　mtshan 　nyid

C2 ：gtan　tshigs　dang　gtan　tshig　ltar　snang 　bsam　pa　1　zhar 　la　he　du　dang　zlog

　phyogs　he　du　ltar　snang 　gi　rnam 　par　dbye　ba

　C3 ：rtags　kyi　nus 　yul　bsgrub　bya
’i　rang 　bzhin！rtags 　kyi　nus 　yul　bsgrub　bya

’i　rang

　 bzhin

　C4 ：bsgrub　pa　dang　sun
’byin　pa

’ingag　gi　dbye　ba／sgrub 　pa　dang　sun ’byin　pa
’i

　ngag 　gi　mam 　par　dbye　ba

　C5 ：ngag 　de　thal　’

gyur　du　dgod　pa
’itshul！ngag 　de　thal

’
gyしrr　du

’

god　pa
’i　tshul

　唯
一

異 な るの は ， AIB2 で チ ャ パ が zhen 　yulと記 して い る とこ ろ を 『量 の 真実

要綱』 で は
’jug　yul と して い る点で あ る

12），両者に特徴的なの は，　 A2B4 の 比量 の

箇所 を 5 つ に分ける 点 と，為他比 量 の 最初の C3 に rtags　kyi　nus 　yulとい う用語で

所証 （bsgnib　bya）を言い 換 え て い る点で あ る． 次の ツ ル トゥ ン の 『般若灯論』 と

比 較す る と 『量 の 真 実要綱』 は 『心 の 闇の 除去』 に極め て忠実 で ある と言 える ．

本書 に ツ ル トゥ ン へ の 言及が ない こ とも， 本書が ッ ル トゥ ン よ りも前 に書か れ た

文献 で あ る可 能性 を示唆す る 13）．
一

方， 比 量 に関する部分 が チ ャ パ に比 べ て 多

く， 全体の 半分以上 を占め る． これ は ， サパ ン の 『正理蔵』 を除 くこ れ 以 降の 論

理学書に共通の 傾向で あ る ．

　ツ ル トゥ ン の 『般若灯論』の 科段
14）も， 全体が Al ：spyir 　blo　tsam　gyi　rab 　tu　dbye

ba と A2 ：blo　de　dag　gi　mam 　par　gzhag　pa に分 け られ ，　 A2 の 大部分 を量 に つ い て の

議論が 占め て い る 点 は 『心の 闇の 除去』や 『量 の 真実要綱』 と同様で ある ． 下位

項 目につ い て は， 名称や構成な どは異なる が ， お お よそ論 じられて い る 内容 は対

応 してい る 、

2． サパ ンの 『正 理 蔵』

　サパ ン の 『正理蔵』は全体 が， Al 「所知を一
般的に決択する」 （shes 　bya　spyi 　ld・g

nas 願 n　la　dbab　pa） と A2 「能知 で ある量 の 自性 を確定す る」（shes 　byed　tshad　ma
’
i　rang
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bzhin　nges 仰 bya　ba）に 分か れ る．サ パ ン 以前 の 論理学概論書で は
，
　 Al は知

一
般を

タイ トル と した科段 で あっ たが t 『正 理蔵』 で は A2 の 能知の 対象 と して Al の 所

知が論 じられ る とい う科段構 成 とな っ て い る， しか し， Al の 下位項 目は
，

　B1 ：shes

bya’i　yul，　B2 ：shes 　byed　kyi　blo
，
　B3 ：blo　des　yul　rtogs 　pa

’i　tshul とな っ て い る の で
，
　 A　l

の 所知 に は ， 対 象 と知 の 両方が 含 まれ て い る こ とになる． また ， こ れ まで の 三 文

献で も， Al の 知
一

般 の 記述 におい て ， 対象 との 関連で 知の 分類 が述べ られ て お

り． 科段 の 見 出 しに 違 い は あ る もの の ， 対応 関係 は見 られ る 且5）． む しろ ， 「正理

蔵』 に特徴 的なの は
，

B3 の 「知 が対象を認識す る 仕方」 とい う項 目下 に Cl：spyi

bye　brag，　C2 ：sgrub 　pa （； snang 　ba）dang　sel　ba，
　C3 ： brjod　bya　dang舜od 　byed，　C4 ：

’brel

pa　dang
’

gal　baとい う， 後の ドゥ ラ文献で も初級 ・
中級で扱われ るテ ーマ が詳細 に

論 じられ て い る点で あ る ， ただ しそれは ドゥ ラ 文献 にお け る よ うな技巧 的な もの

で は な く， 『量 評釈』等 にお ける ダル マ キー ル テ ィ の 議論 を再構成 しよ うとする も

の で あ り， チベ ッ ト論理 学の 概念形成の 過程 を知る上 で 重要 な意味 を持 っ て い る ．

3． ナ ル タ ン 寺の 系統

　 チ ュ ミク パ とチ ョ ン デ ン リク レル は， カ ダム 派 の 中で もナ ル タ ン寺 に 関係の 深

い 学僧 で ある 16）．論理学 に関 して はサ ンプ寺の 系統を引い て い る （チ ュ ミ クパ は サ

ン プで 論理学 を学び，チ ョ ン デ ン リク レ ル はチ ュ ミ ク パ に 論理学 を学ん で い る．）． チ ュ ミ

ク パ の 『量七 部論の 要綱』は，知一般 を論 じる Al と特 に量 につ い て 論 じる A2 に

分け られて い る点はこれ まで と同 じだが ， 科段の 見出 しが A1 ：shes　pa　dang　shes 　bya

spyir　gtan　la　dbab　pa と A2 ：bye　brag　tu　tshad　ma 　dang　gzhal　bya　gtan　la　dbab　pa とな っ

て お り， そ れぞ れ に知 とその 対象が セ ッ トで 言及 され て い る点が ，科段 と して は

よ り整合性 の とれ た もの と なっ て い る．

　
一方 ， チ ョ ン デ ン リク レ ル の 『七 部論荘厳 の 華』の 構成は ， そ れ 以前の もの に

比べ て や や 整合 性 を欠 い た 印象 を与 える． 全体 は Al ： shes 　byed　kyi　blo
，
　A2 ：shes

bya’i　don
，
　A3 ： shes 　pa

’i ’bras　bu に分 か れ る．特 に A3 の 「知の 結果」は 新 た な科段

の 立て 方で ある．A1 は実質的に は量 につ い ての 特論であ り， こ れが 最初 に 論 じら

れ る もの は他 に ない ． A2 の 下 は Bl ：blo　dang　yul，　B2 ：mtshan 　nyid 　dang　mtsh 皿 gzhi，

B3 ：rdzas 　ldog
，
　spyi 　bye　brag

，
　B4：

’brel　pa　dang ’

gal　ba，
　B5 ：b匸jod　bya　dang　brjod　byed，

sgrub　pa　dang　dgag　pa ，
　B6 ：gtan　tshigs に 分か れ， 『正 理 蔵」と 同様， 論理 学的諸概念

が個別 に論 じられ る． また ，
これ まで の 論理学書で 量 の 定義の 前に定義

一
般に つ

い て詳論され て い た もの が A2B2 に移 され た こ とに よ り， 定義の 議論の 本来の 意
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味が 失 われ て い る． さ らに為 自比量 は ， A1 の 量 の 下 で はな く，
A2B6 ：gtan　tshigs

で 述べ られ る．為他比量 もAl の 下で はな く，A3 ：shes　pa
’i ’bras　bu の 下 の B2：nges

pa
’i　don　brjod　pas　gzhan　gyi　don　sgrub　paで 論 じられる，他の 論理学書で は

， 量 は
一

箇所に まとめ られ， 定義
一

般 t 量の 定義 ， 量の 分類 （各論） とい う構成 で論 じら

れ て きたの と大 き く異 なる．

おわ りに

　以 上 ， 我々 が現在知 っ て い る
一

番古い チベ ッ ト論理 学概 論で ある チ ャパ の 『心

の 闇の 除去』か らカ ダム 派系の 論理学概 論 5 つ ， サ キ ャ 派 1 つ の 科段の 全体 的な

構造 を比較 して きた．個 々 の 著作 に よ っ て細か い 異同 はあるが， チ ョ ン デ ン リク

レ ル の 『七 部論荘 厳の 華』 を除 くと
， 大 きな構造 は 共通 して い る ． すな わ ち ， 全

体が知
一

般あ る い は対象
一

般 に 関する部分 と，量 その もの に 関す る部分 とに分か

れ ， 量 に 関する部分 は概 ね ダル マ キー ル テ ィ 由来の 現量 と比量 とに相当す る．
一

方，知
一
般 ・対象

一 般につ い て の 議論 に はチベ ッ ト論理学独自の 構成が見 られ る ．

またサパ ン の 『正 理蔵』が論理学的諸概念 を並列に項 目と して 取 り上 げ， ダル マ

キ ー ル テ ィ の 『量評釈』 に 基 づ い て 詳論 したが ， そ の 後 は ， 同様 に こ れ らが個別

の 項 目と して 並列に論 じられ はす るが， 記述 は極め て 簡略に な っ て い く． 初期 の

カ ダ ム 派の もの とゲ ル ク派の もの を比べ る と
， サパ ン を結節点 と しな が らゆ っ く

りと時代 が移 り変 わ っ て きた印象 を受 け る ．

　もう一つ チ ベ ッ ト論理 学書の 特徴 と して，量 に関す る 部分が 全体の 7， 8割を占

め
， さ らに比 量 が 全体 の 半分以 上 を占め て い る こ とを指摘 す る こ とが で きる． こ

の こ とか ら， 比量 の 重要性が 際立 っ て い る こ とが分 かる．

　本稿 は
， 科段の 大 まか な構成 の み を比較 した もの で あ り， 内容や下 位項 目に亘

る まで の 比較 をす るた めの 準備 に 過 ぎない ， カ ダ ム派 とサ キ ャ 派の 相違 は科段で

は な く， その 中に論 じられて い る内容 にあ る． た とえば， 対象や 知の 分類につ い

て は， カ ダム 派は基本的に は共通 した立 場 に 立つ が t サパ ン は それ を痛烈 に批判

した． また， カ ダム 派，サ キ ャ 派共に量の 定義の 前 に 量
一

般 に つ い て の 詳細 な議

論 を展 開す るが ， そ の カ ダム 派 ， サ キ ャ 派 に見 られる mtshan 　mtshon 　gzhiに つ い

て の 詳細 な議 論は， 対論者 との 問の 問答の 応酬 が幾重 に も積 み重 な り，極め て 錯

綜 した 内容の もの で あ り， カ ダム 派内で も異論や 異説が 多々 あ っ た こ とを窺わせ

る ． また， 比 量 につ い ての 記述 の 比重 はチ ャ パ を除い て 非常に 大きい が ， それが

どの よ うな構造 にな っ て い る か を調べ る こ とで ， 初期チ ベ ッ ト論理学で の 比量 の
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理解 の 枠組み を理解する こ と もで きるで あ ろ う． これ らにつ い て は ，今後 の 課題

と したい ．

1）本稿で は カ ダム 派の 定義 サ ン プ寺の 系統が カ ダム派 に属するか 否か な どの 歴 史的

　 な事情は 考慮せ ず，ゲル ク派 ・サ キ ャ 派 以外 の 論理 学書 を全 て カ ダム 派 の 論理学書 と

　 称 し ， 特 にサ ン プ に 関係 して い る 著者 の もの をサ ン プ系の 論理学書 と呼称する．西沢

　 （2011b ）参照．

2）本稿 で付 して い る科段記 号は，実際の 文献 に 即 した 正確 な番号で はない ．本論の 前

　 に序論の 科段が あ っ た として も，そ れは捨象 して本論 自体 の最初の科段分 けを A か ら

　 始めて い る，本稿で 言及 して い る科段は 全て 西沢 （2011a）他 の 西沢 史仁氏の 諸論文に

　 掲載 されてい るが ， 本稿で は科段 は極めて 簡略化 した もの しか取 り上 げて い な い ため，

　 また個 々 の 科段の 評価は異 な っ て い る 部分が ある が一々 を対比 する こ とは 紙数の 関係

　 上 で きない の で ，個 々 の 箇所へ の言及は割愛 した．

3） 筆者 は科学研究費補助金基盤研究 （C ）「初期チ ベ ッ ト論理学成立 史解明の た め の 基

　 礎研究」の 成果の
一

部 として
，

カ ダム 派の チ ベ ッ ト論理 学書の 電 子テ キ ス ト入力を進

　 め ， そ れ に 基 づ く KWIC 検 索 サ イ ト も 開 設 し て い る （http：〃tibetan−studies ．neti

　 tiblogsearch1），本稿 もこ の研 究課題の 成果の
一

部で ある．また本稿の 前提 となる基礎的

　 な科段表に つ い て も同科研費の サイ トで 公開して い る （http：1／tibetan−stUd 童es，netitiblogic ／）．

4）チ ャ パ お よび その 弟子 の ツ ァ ン ナ クパ ・
ツ ォ ン ドゥ セ ン ゲ （gtsang　nag 　pa　brtson　’grus

　seng　ge，
？−ll95以降 ：年代 に関 して は Hugon （2004），

　p．　vii，
　note 　1 参照）に学び

， 後にサ

　 パ ン に論理学を教 えた人物．

5）西沢 （2011a， 1，
　pp．286−290）に よれば チ ュ ミクパ に関 して は歴 史資料の 情報に混乱

　が見 られる よ うで ある．生没年 は西 沢 （2011a
，
1

， p．287）に従 い ，おお よそ 1200− 1280

　 頃 としてお く．彼 は次の ナ ル タ ン 大蔵経 に関与 したチ ョ ン デ ン リ ク レル の 師の
一

人で

　 あ り，後代の 論理学書で もしばしば言及 され る．『カ ダ ム全集』 には他 に 『量決択』の

　註釈 が収録 され て い る ．い ずれ も手書 き写 本が二 つ ずつ 収録 されて い るが，本稿で は

　 45巻収録の もの を参照 した．

6）生 没年は，西沢 （2011a ，
1

， p．258，註 1035）に よる，

7） コ ロ フ ォ ン に，ニ ン マ 派の 有名な学僧 ロ ンチ ェ ン ・ラプジャ ム パ （klong　chen 　rab 　
’byams

　pa，
1308− 1364）が著 した と書か れて い るが，　Kuijp （2003）の 研 究に よる と写 本の 特徴，

　言及 される 人物の 年代な どか らサパ ン以前の もの と推定され る，

8）サ パ ン は
， もともとツ ル トゥ ン に論理 学 を学ん だ．後 に イ ン ドか ら亡 命 して きた

　 シ ャ
ーキ ャ シ ュ リーバ ドラに イ ン ドの 仏教論理 学 を直接学んで カ ダム 派の 独 自の 論理

　学思想 を批判するこ とに なるが ，・論理学的概 念の 背景 はカ ダム 派の もの で あ る．Hugon

　（2004， pp．　xii−xv ）に は，『般若灯論』と 『正理蔵』の 間に
一

致する フ レ
ーズ の例がい く

　 つ か指摘 されて い る．注 3 に挙 げた KWIC 検索 におい て も，『正理蔵』 とカ ダム派の 論

　理 学書の 語彙の 傾向が
一

致 して い る こ とが分か る．

9） 本稿 を執筆する にあた っ て ， チ ャ パ の 『心の 闇の 除去』お よびチ ュ ミ クパ の 『量 七

　部論の 要綱』 の テ キ ス トは，チ ベ ッ ト人松下賀和氏 （元セ ラ寺ゲ シ ェ ）に テ キス トを

　入力 して い ただい た．記 して 感謝 を表 した い ．

10）mtshan 　nyid は普通 「定義」 と訳 されるが， これ は誤解 を生み やす い 訳語で ある．定

一 470一

N 工工
一Electronlc 　 Llbrary 　



The Japanese Association of Indian and Buddhist Studies

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assoclatlon 　of 　工ndlan 　and 　Buddhlst 二　St二udles

（56） 初期チベ ッ ト論理学書 の科段構成 につ い て （福　 田）

　義は定義され る もの （mtshon 　bya） と対に な る概念で あるが，チベ ッ トで は さらに

　mtshan 　gzhiを加えて ，三項関係が 念頭 に置かれ る．福田 （2003）参照 ．こ こで ，定義

　 され る もの は 「量」や 「現量」な どの 概念 で あ り， そ の 概念が述定され る対象に なる

　もの が mtshan 　gzhiで あ る ．量 と い う概 念 の mtshan 　gzhiは現量 と比 量 の 二 つ で あ る．

　mtshan 　gzhiはまた，その 概念の 「分類」（dbye　ba）で もある．チベ ッ ト論理学で は，ま

　ず概念 が挙 げられ，その mtshan 　nyid が 検討 され ， 次にそ の概念 に よ っ て述 定され る

　mtshan 　gzhiが 「分類」 （dbye　ba）とい う科段 の も とで 論 じられ る こ とが 通例 で ある．

11）内容的に は論争 的なス タ イル を採 っ て い る の で ，そ れ以前 にか なりの 議論が 積み 重

　 ね られて い た と思わ れる ．

12） こ の こ とも含め て ，初期チ ベ ッ ト論理学 にお ける対象設定理論の 相違 につ い ては 別

　稿 に譲る．

13） Kuijp （2003 ， pp．415−416）は
， 本書 に言及され る人名 を列挙 して い る．本書が

“
polemical

　treatiese”

（p．415） と言 われ る所以 で ある．た だ し，言及 されて い る人名の 著作の 多 く

　 は現在失わ れて い るの で ，本書に おける 言及は，初期チ ベ ッ ト論理学 で 行われて い た

　 議論 を再構成す るための 貴重 な資料で ある と言 える ．

14） Hugon （2003）所収の 科段 に基づ くが ，番号は振 り直 して い る．

15） もちろん ， サパ ン はカ ダム 派の 見解 を批判 して は い る．Kuijp（1987，
　chap ．2）お よび

　福田 （1989）参照．

16） この 二 人の 事績お よび思想的な立 場に つ い て は，西沢 （2011a， 1，
　pp．258−281， pp．286−

　 291）に 詳 しい ．
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