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0． は じめ に

　『大 乗 荘 厳 経 論』（Mahdiydinasu
’
tralamka

’
ra ［−bhasya1；MSA ［−Bh］）第 VI 章 「真実 品」k1

は ， 勝義の 特徴 につ い て 説き， そ の特徴 を 5 種の advaya で ある と説 く．advaya と

は 「有 と無 」等 とい っ た対立 す る概念双方 を否定す る もの で ある が，本稿 は清弁

の 円成実性批判 を参照 した うえで ， k．1 にお け る advaya に つ い て 考察す る ．　 k．1

は諸研 究 に よ っ て も考察 されて きた が ， 清弁の 用 い る二 種否定の 観点か ら k．　1 を

改め て考察 した場合 ， MSA もその 二 種の否定概念を区別 して 用い て お りt そ の 区

別が 瑜伽行派独 自の 思想 と関連する こ とが 明 らか とな る
1）．

1． 清弁の用い る二 種否定と世親

　PPr−XXV に おい て ，清弁は瑜伽行 派の 円成実性 を批判す る に際 して ，　 MAV −1 に

説か れ る dvaya−abhava を問題 と し ， 純粋否定 （＊

prasajya−pratisedha） と定立 的否定

（＊

paryud巨sa ） との 区別 を以て 批判す る 2）．　 PPrT を参 照すれ ば， 純粋否 定 とは ， 「バ

ラ モ ン 」を否定 した場合 にバ ラモ ン を否定するの み で あ っ て ， 「ク シ ャ トリヤ 」を

定立 しない 否定で あ り， 定立 的否定 とは
， 「バ ラモ ン 」 を否定 し 「ク シ ャ トリヤ 」

等を定立 する否定で あ る 3）．清弁 は，dvaya−abhava が 純粋否定に よる もの で あれ

ば， 二 無の 有 を定立 せ ず ， 定立 的否定に よ る もの で あれ ば ， 瑜伽行派の 主張する

二 無の 有を定立す るが ， 定立的否定を用 い る こ とは不合理 で ある と批判する 4）．

こ の 清弁の 瑜伽行派批判は， 中観派 と瑜伽行派 との 思 想 的相違 に関 して ， 清弁が

二 種 否定の 区別 を意識 して い た こ とを意味す る ．

　江島 ［1980］ は ， 「空性論 証 に二 種 否定の 考 えを導入 した の は
， 現存 す る MK

中心 の 文献に よ る か ぎ り， や は りBhavaviveka が最初 で ある」と指摘する s）． しか

し， 世親造 『縁起経釈』 （Pratityasamutpadai｛yakhy」：psvy） にお い て ， 否定詞 「a」 に
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つ い て 七種 の 否定の 区別が確認され，「存在の 否定」，「別で ある こ と」とい う観点

か ら， 否定詞 「a」の解釈 に純粋否定 ・定立 的否定 の 区別 が な され て い る こ とが ，

楠本 ［2007］に よ っ て 指摘 され て い る 6）．psvy は二 種否定の用語 を直接用い ない

が， MSABh の 著者世親が， 清弁以前 に否定概念 の 区別 を意識 して い た こ とが伺

える．

　つ ま り， 江 島 ［1980］に よ っ て 「中論頌』 を中心 と した文献群 に おい て ， 空性

論証 に二 種否定の 考 え を導入 したの は清弁で ある と指摘 され て きた が ， 世親は 清

弁以前に二 種否定の 区別 を意識 して お り， こ の 点 をふ まえ MSA −VI　k．1 を考察す

る と，世親がその 区別 を もっ て勝義の 特徴 で ある advaya を解釈 して い る こ とが 分

か る．

2． 『大乗荘厳経論』「真実品」第 1 偈 における advaya

MSA −VI　k 　1 は次 の 様 に ， 勝義の 特徴が 5種 の advaya で ある こ とを示す 7）．

［1］　na　san　na　cEsan　［2］　na 　tath且na 　c酉nyath 亘　［3］　na 　jEyate　vyeti 　na 　［4］　cEvahTyate ！

na 　vardhate 　［5］　nEpj 　vigudhyate 　punar　vi≦udhyate 　tat　param 巨rthalakSa ロa 耳1 〃k．1

［1］有で もな く， 無で もない ． ［2］同
一

で もな く， 別異 で もない ，［3］生 じるで もな く，

滅する で もない ． ［4］減 る で もな く， 増える で もない ． ［5］また，清浄に な るの で もな

く，清浄になる の で もある．以上が勝義の 特徴で ある，

　こ の k．1 にお け る 5種の advaya に 用 い られ る 否定概念 を，　 MSA 及 び注釈書 の

Tib訳者は次の 様に翻訳 して い る．

MSAK MSABh MSAT SAVBh

有 yod　min yodpa 　mayinpa yod 　pamayinnoyod 　min
1

無 medm ｛n medpa 　mayinpa med 　mln

同 de　bzhill　min debzhin 　mayinpa de　bzhin　ma 　yin　pade 　bzhimna 　yin2
異 gzhan　min gzhan　ma 　yin　pa gzhan　ma 　yin　pagzhall 　ma 　yin
生 skye ［medl skye　ba　med 　pa mi 　skye

3
滅

’
jig　med

’
jigpa　medpa mi

’jig　pa
減

’bri　bar　mi ’

gyur　te
’bh　b町 mi

’
gyur　pa nyams 　pa　m 。d　pa

’bri　bar　mi
’
gyur　pa4

増
’
phel　ba　med

’
phel　bar　mi

’
gyur　pa

’
phel　ba　med 　pa

’
phel　ba　med

浄 mam 　p 肛 dag　pa　medrnam
　par　dag　Par

’

gyur
ba　med 　pa

ma 皿 par　dag　pa 皿 ed 　pa

5

不浄 mam 　par　dag’gyurma
皿 par　ma 　dag　pa　ma

yln　pa
  par　dag

’

gyur　ba

　MSA の Tib 訳者は ，
　 MSA −VI　k．1 にお ける否定概念に つ い て ，

“

ma 　yin　pa
”

，

“

min

pa
”

，

“

med 　pa
”

等の 複数の 表現 を用 い て 各 advaya を翻訳 して い る． 通常 Tib 訳 で

一 410一

N 工工
一Electronlc 　 Llbrary 　



The Japanese Association of Indian and Buddhist Studies

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assoclatlon 　of 　工ndlan 　and 　Buddhlst 二　St二udles

（116） 『大乗荘厳経論』「真実品」にお ける advaya の
一

考察 （早　島）

は ，純粋否定 （prasajya
−
pratiSedha，　med 　par　dgag　pa）は

“

med 　pa
”

等，定立的否定 （paryudasa，

ma 　yin　par　dgag　pa）は
“

ma 　yin　pa
”

等 と訳 され る．複数の 表現を以て advaya の 否定概

念が 翻訳 され てい る点は ， MSA 及 びそ の 注釈文献 の 翻訳者が ， 五種の advaya を

全 て 同 じ否定概念 とは理解せ ず，五 種の advaya に否定概念の 区別があ る と理解 し

て い た こ と を示唆 して い る ．

　MSA −VI の 5 種 の advaya の うち， 三 性説 に 関す る ［1］・［2］で は 定立 的否定

が， 法界 が無為で ある こ とを説 く ［3コで は純粋否定が用 い られ る こ とが ，
Tib 訳

者の 理解 ， 及び教学 的な文脈上 の 理解 か ら判断 され る が 8）
， MSA に お い て ， こ の

二 種否定の 区別が 意識 され た こ とが分 か る明確 な例が ， ［5］ で あ る 9）．

［5］　na 　vi6udhyati 　prakltyasarpkliStatvdri　na 　ca 　na 　vi6udhyaty 互gantUkopakleSavigam5tノ

〔法界 は〕本来汚染 さ れ て い な い の で ，清浄に な るの で は な い ．そ して ，外 来的煩悩 か ら

離れ るの で ，清浄に ならない こ とはない ，

　こ の ［5］に 関 して ，MSAK −VI で は 「清浄 に な らない 」（na 　vi忌udhyate ） と 「清浄

に なる」（vigudhyate ） と説か れ て お り，
　 advaya の 形式 を と っ て い ない ． た だ し，

MSABh −VI は 「清浄 にな る」（vigudhyate ）を 「清浄 に な らな い こ と は ない 」 （na 　na

vi ≦udhyati ） と，　 advaya の 形 式で 注 釈 して お り， こ れ は韻律 の 問 題 に起因す る と考

え られ る．MSABh が 「清浄 となる」を 「清浄に な らない こ とは ない 」 と注釈 し

て い る こ とか ら， 「清浄 に な らない 」 の 否 定が 「清浄 となる 」 を定立 す る ， つ ま

り， 定立 的否定が用 い られ て い る こ とは明 白で ある ．

　 さ らに ，法界が ［5］で あ る理 由に つ い て ， MSABh −VI は 「本 来汚染 され て い な

い の で ， 清浄になるの で は な く，外来的煩悩 か ら離れ るの で ， 清浄に な らない こ

とは ない 」 と注釈 して い る ．勝義 ・法界 は本来 的 に清 浄で あ るの で ， 「清浄に な

る」を否定 して も ， 「清 浄に な らな い 」を定立 す る こ とは な く，純粋否定が用 い ら

れ た もの と理解 され る．
一
方 ， 「清浄 に ならない 」を否定 した場合， それが本 来的

に清浄 で あ っ た として も ， 外 来的煩悩 に よる汚染が あ る の で 「清 浄に な る」 を定

立す る の で ある ．つ ま り， ［5］は， 純粋否定 と定立 的否定の 両者が用 い られ て い

る もの と理 解 され る． さ らに ， Tib訳 に注 目する と， 「清浄に なる」に対す る否定

は， すべ て
“

med 　pa
”
が ， 「清浄に な らな い 」 につ い て は ， 唯一

否定の 形式 となっ

て い る MSABh に おい て
“

ma 　yin　pa
”

が用 い られ て い る．　 Tib訳 者 もまた純粋否定

と定立 的否定 の 両者が用 い られ る advaya と解釈 して い る の で あ る．

　 さ らに ，
こ の ［5］は清浄法界 ， 自性清 浄 ・無垢清 浄 に関 して説か れた もの と考

えられ る ． つ ま り， 本来的 に 清浄なる もの は
， 染汚法 ， 清浄法 が 増減 しよ うが ，
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それ 自体が増減する こ とは ない （自性清浄）． そ して
， それ は本来的に 清浄 な もの

で あ るの で ，「清浄 に な る」とい うこ とは ない が，外来的な煩悩 を取 り除 くとい う

意味で は
， 「清浄 に なる （清浄 に ならない こ とは ない 〉」 の で あ る 嘸 垢清浄）．

　 また ， ［3］・［4］・［5］ と同様の 列挙 は ， 『二 万五 千頌般若経』 （pα伽 v’廊 傭 δ一

伽 麟 勿 吻 廊 諏 厂。廨 庸 短跏 ：Psp） にお い て ，空 の 特徴 と して 「不生 不滅 ・不染不浄 ・

不 増不減」とい う形式で確 認 され る
ID）．　Skt原 文が MSA −VI・k．　1 とは 一 致 しない こ

とか ら，MSA が 直接 こ の PsP を意 識 した か は不 明瞭 で あ るが この 組 み合 わせ が

MSA 独 自の もの で は なか っ た と推測 され る． こ の うち ， 「不 染不 浄 ・不 増不減」

に つ い て は ， MSA −VI にお け る列挙 と は 順序 が入 れ 替わ っ て お り， ［5］「清浄 に な

るの で もな く，清 浄 に なる の で もあ る／ な らない の で もない 」 は， PsP で は 「不

染不浄」とな っ て い る ．「不染不浄」は 本来的に不染不浄 を超 えた 自性清 浄 とい う

法界の あり方を示すが 「清浄になるの で もある／ならない の で もない 」とい う表

現で は
， 「無垢 清浄」とい う瑜伽行派の 清浄法界の 特徴が示 され る の で ある． こ の

点 は ， MSABh が 二 種否 定の 相違 を意識 した 上 で
， 純粋否定 で は な く定立 的否定

を用 い る こ とに よ っ て 無垢清浄を示 した もの と理解 され る．

3． おわ りに

　以 上 の ように ， MSABh −VI　k．1 は ， 清弁が 用い る とこ ろ の 「純粋否定」， 「定立

的否定」 とい う二 種否定を区別 した上 で ，勝義の特徴 を示 して い る． そ して ，三

性説に基づ い て説か れ る ［1］・［2］， 無垢清浄 を示す ［5］で は定立 的否定が ， 無

為 を示 す ［3］お よび 自性清浄 を示す ［5］で は純粋 否定が用 い られ る．前者は三

性 説，無垢清浄 とい う瑜伽行派 の特微 的 な思想 を， 後者 は他 の 仏教徒 と共通 した

思想 を示す もの で ある ． こ れ は
， 清 弁以前 に瑜伽行派が 二 種 の 否定 の 区別を意識

して お り， そ の 区別 を用 い て 自派独 自の 思想 を示 した もの と理解 され る．

　従来， 瑜伽行派 の 独 自思想の 起 源 を考え る場合 に， こ の 二 種否定の 区別 は意識

され る こ とが なか っ た と思 わ れ るが ， MSABh は 自派独 自の 思想 を示 す にあた り

二 種否定を意識的に使い 分けて い る．そ もそ も 『菩薩地』「真実義 品」に お ける空

性理 解，或 い は MAV にお け る空性 の 特徴 等とい っ た瑜 伽 行派 の 特徴的 な思 想 は ，

純粋否定で は な く定立 的否定に よ っ て こ そ成立す る． 清弁の 円成実性批判を考慮

して も，瑜伽行派が独自思想 を発展 させ るにあた っ て ， 定立 的否定が 果た した役

割は考慮 され るべ きで は なか ろ うか ．
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1）拙稿 2014 にお い て ， MSA −VI 全体の構造 との 関連 に注 目し k．1 を取 り上 げた，こ れ

　に対 して ，本稿で は ，瑜伽行派の 独 自思想 ， 中観派 との 関連 と い う観点か ら k．　1 を考

　察する．k1 の 思想的背景，及 び復註の 内容に つ い て は拙稿 を参照された い ，

2） PPr−XXV
，
　D 　247a5 −bl

，
P310a4 −b1． なお拙稿 2014 で は，　 dvaya−abh 五va と還梵 すべ き

　Tib 訳 を advaya と還元 した上 で 考察を行 っ て い た． こ こ に お詫 び して ，訂正 させ て い

　ただ きた い ．

3） PPrT −XXV
，
　D 　299b3 −5

，
P355a7 −b2．同様の 解説 は TJ−IIIに もみ られ る ，

4） Cf．　PPrT −XXV
，
　D 　299b5 −7

，
　P　355b2 −5．

5）江島 1980，ll7− 118，

6）PSVy，　D 　7b2−8a1，P8a3−b3．楠本 2007，212−214．

7）MsABh−vI
，
　P．22．

8）紙面の 都合上 ，［1］一［4］の 検討に つ い て は拙稿 2014
，
36−51 を参照 され た い ．

9）MSABh −VI
，
　p．22．

10） PsP−1
，
　T5 ： 22b6 − 7．　Kimura 　ed ．，　p．64．≦Unyat 互 鮎riputra 　notpadyate 　na 　nimdhyate

，
　na

　 sa！pkli≦yate　na 　vyavadayate ，　na 　hTyate　na 　var （lhate，　nEtita 　nan 互gata　na 　pratyutpann蕊．

〈略号＞
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