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1． は じめ に　satk 窺ya伽 tiは ， 無我 を説 く仏教 にお い て は 間違 っ た見解 と され

て お り， 重要 な煩悩法 の
一 つ で ある． そ の 概 念 に つ い て は ， 古 くは Suttanipdtaに

お い て ， そ の パ ー
リ の 対応語 sakk 巨yaditthiとい う語句 を見出すこ とが で きる

1）
．

また 他 の 阿含 ・ニ カ ー ヤ に お い て も，
三 結 ・五 順 下 分 結 な ど の 煩 悩 と して 見 ら

れ ， この こ とか ら， 仏教の 早 い 時期か らその 概念 は 成立 した と考 え られ る． そ し

て ア ビ ダル マ にお い て は
， 見随 眠の

一 つ と して 緻密 な煩悩体系の 中で ， 聖道 ， 禅

定論等 と と もに 議論 され る よ うに なる ． そ の 概 念規定 に つ い て は ， 簡潔に説 明 さ

れ て い る 『法蘊足 論』 （玄 奘訳）か ら引 用 する と 「云 何有身見． 謂於五 取蘊． 起我

我所想 ． 由此生 忍 楽慧観 見． 名有 身見．」 （T26 ．497a16− 18） とある ．　 satk 蕊yad城 i と

は ， 身 （kaya）につ い て は，
“
五蘊 の 集 り

”
と解釈 して

， その 五 蘊 にお い て我 （Etman）

や ， あ る い は我所 （atmiya）の 想 を もつ 見解 の こ とで あ る．

　しか しそ の 語 義解釈 につ い て は
， 非常 に 問題が多 い とい われて きた

2）
． そ の 先

行研究 か ら， 特 に sat の 語義解釈 に 関 して 主に 二 つ の 議論 が提 示で きる．
一

つ は
，

パ ー リ 原語 sakk 互yaditthiか ら梵語 に訳 され る時 に ，
　 satk5yadgSti で は な く， 古 くは

svakEyadrsti とい う語形 で あ り， そ れ が ， 説
一

切 有部 の 教 学 と と もに satkayadrSti

と解釈 され る よ うに な っ た とい う議論で あ る． この 研 究 につ い て は
， 今西 ［1986］

の 論文に おい て 詳 し く論述 され て い るが ， そ の 中 にお い て ， 欧 州 を 中心 と した研

究者 らの 経緯が ま とめ られて い て
， 多 くの 検 討資料が 提示 さ れ て い る ．

　そ して もう
一

つ の 議論が ， 『倶舎論』 や 『順正 理 論』 な どに み られ る sat につ

い て の 語義解釈 で ある． そ れは ， 薩i （sat） を 「有」 （sati） と解釈す る説
一

切 有部

の 説， もう
一

つ は 「壊」（sidati ） と世 親に仮託 され る経量 部の 説の 対比で あ る ，本

稿 で は こ の satkayad 坤 を再 考す る に あ た っ て
， 後 者 の 議 論 に 着 目して

， それ ぞ

れ の 語義解釈の 考察 に よ っ て ， 部 派 の 思 想 の 独 自性 を明 らか に した い ．
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2 ． sat につ い て の 二 通 りの 解釈

2 ．1 ． 世親の sat 語義解釈　有部 と世親 （経 量 部） との
，
　 sat の 語義解釈 の 明確 な

違 い が 示 され るの は 『倶舎論』 に な っ て か らで ある． こ こ で
， その 記述 があ る対

応箇所 に つ い て
，   AbhidharmakoSabha

，
yya　

3）
，   真諦訳 『阿毘 達磨倶舎釈論』，  

玄奘訳 『阿毘達磨 倶舎 論」 と
， 順 に 各々 検討す る．

  肋 配励 α’〃 磁 o 動肋 殉yα （AKBh ）

　 我見ある い は 我所 見が 右身見で あ る ．sat とは壊 れ る （sidati ）で あ る ．そ して 身 （kaya）

　 とは集合の こ とで ， そ の 積集 ， 蘊 （skandha ）と い う意味で あ る． こ れ は sad （＝ 壊 れ る

　 もの ）で あ り，集 ま りで あ る， と い うこ とで 薩 仞1耶 （satkayah ） で あ り，
五 取蘊 の こ と

　 で あ る．常住の 想 と （単一の ）塊 であ る とい う想 を排 除す るた め に ，
こ の よ うに 明示す

　 るの で あ る． こ の よ うに ， そ れ ら （五取蘊）にお い て我 と執着す るこ と を前提 と して い

　 る の で あ る ．（A2（Bh．　p．　281）

　世親 は
，

sat を sidati と解釈す る ． こ の sidati の 語根 は，　 V
−
sad で あ り，「壊 れ る 」

とい う意 味で あ る ． そ して AKBh 以 前 の 論 書 に お い て は，　 sat の 語 義解釈 を説明

す る記述が 見 当た らない こ とか ら ，
こ の 箇所で そ の 意味に つ い て 初 め て 言 及 した

可能性 が 高 い ． た だ 世親 の こ の 解釈 は
，

sat の 語 義解釈 の 違 い に注 目す る だ けで

あ っ て ， 「常 住 の 想 ， 塊 で あ る想 を排 除 す る」 とあ る よ うに ，
五 蘊 の 集 ま りに

我 ・我 所の 常住性 を否定 して い る点 は ， 有部の 思想か ら逸脱 す る もの で は ない ．

あ くまで も語句の 意 味の 捉 え方の 違い で あ る．

  『阿毘達磨倶舎釈論』 『倶舎釈論』 （真諦訳 ，
546年訳） にお い て は ，

satkayadrsti

の 訳 に 「身見」 とい う語句 を用 い て い る． こ れ に つ い て は ，
こ の 後引用 する玄奘

訳 で 「有 身見」 と訳 され る ま で
，

ほ とん どの 旧訳 の 経典 論書 にお い て
， 「身見 」

と訳 され て い る
4）
． だ か ら真諦 も前例 に倣 っ て 使用 した と考え られ る． しか しこ

の 語句で は
，

sat の 語義が わか らな い ． そ こ で sat の 語義説明 を し て い る
，

こ の 箇

所 （T29 ．253c−254a）の 記述 を見 て み る と
， 真諦は ，刹那 ご とに壊 れ る こ とを 「滅」

と説 き （T29．253c26）， 身見 の 説 明 につ い て滅 身見 （T29 ．254a3） と表現 し，　 sat の 意

味を 「壊」 とい う解釈 で 補足 して い る ． た だ
，

こ こ で もう一 つ 付け加えれ ば ， 玄

奘訳で 見 られ る よ うな 「有」 とい う解釈 の 記述が ない こ と も，
こ の 時代 の 中国に

お け る有部 の 思想 理解 を考慮す る 上 で 重要 な検 討資料 で あ る ．

  『阿毘達磨倶舎論』 『倶 舎 論』 （玄奘訳 ，
651 年訳）で は

， まず先に sat を 「壊 」

と解釈する世 親の 立場 を説 き （T29 ．100a1）
， 続 い て 「毘婆沙者」 （T29．100a4）以 下

に お い て ， sat を 「有」 と解釈 す る 有 部 に つ い て 言 及 して い る． こ れ らを対比 さ

せ て い る こ とか ら ， 世 親が 有部と は異 なっ た 立場 で あ る こ とが 明確 に示 され て い
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る ． こ の satk 五yadr頭 につ い て 「有 身見」 とい う
’
訳語 は

， 玄奘 訳 の 有部論 書 に広

く見 出 され る
5）
． ただ玄奘訳 の 論書で は ， そ の 箇所 の 議論 におい て

， 薩迦耶 見 と

い う音 写語 ， あ るい は 身見 とい う訳 も見 られ る こ とか ら
， 「有」 とい う解釈 に 固

定 して い る わ けで は な い ，

2．2 ． 『順正 理論』 に よ る有部の 反論 　『倶舎 論』 で 明 らか に な っ た 世親 の 解 釈

は
， 『順正 理論』 （衆賢著，玄奘訳 ，

654年訳）の 中で は 「経主」（経量 部）の 主 張 と

して記述 され ， その 後衆 賢の 反論が続 く （T29．・606a3）．衆賢は ，
　 satkEya の 迦耶 （kaya，

集ま り）は ， 五 蘊の 和合の こ とで あ り， 単
一

の 存在で ある こ とを誤認 しない た め

の 無常性 を も含 む語義で あ る とす る． そ して そ の 語句の 上 に
，

sat 「壊 」 とい う

語義を加 える な ら， 意味が重 複す るか ら， そ の 経主 （世親）の 解釈 を否定す る．

　そ れ に対 して 有 部は sat を 「有」と解釈す る （T29 ．605c20）． そ の 根拠 に つ い て は ，

『婆沙論』 （T27．36a21−25） と 『順正 理論』 （T29．605c22−23）に も記述 され て い るが ，

有 部の 基本命題 と して 法の 実有性 を端的 に指摘 する 田端 ［1977］ の 記述 を引用 す

る と
， 「所縁 な くして 「見 （（11：sti）」 を起 こ すこ とは不可能で あ り， それ 故に 「見」

を境 におい て 立 て る ため に は ， 「有 （sat）」で な くて は な らぬ もの が在 っ て 然るべ

きで あ る．」
6）

とあ る。

3 ． 『成実論』 に見 られ る身見の 記述　そ れ で は ， そ れ に対 して 世親は なぜ

「壊」 とい う解釈を した の か． 『順 正理 論』で は世親の 説 を経量 部 と言い 換 え て い

る が
，

sidati とい う解釈 が ， 世親 に よ る 恣意的 な もの で な い 根拠 に つ い て 考察 し

て み たい ．

　そ こ で 経量 部の 思想 と推定 され る訶利跋摩作 『成実論』（鳩摩羅什訳 ，
411年）「身

見 品」 を見 て み る と
， 非 常 に興 味深 い 記述 が み られ る． こ こ で は真諦訳 と 同様，

「身見 」 とい う訳語 を使用 して い るが ， 訳年 を見れ ば然 るべ きで あ る。 ま た ， そ

の 概念規 定は 「五 陰中我心 名為身見． 実無我故説縁五 陰． 五 陰名身． 於中生 見名

為 身見． 於無我 中而取我相． 故名為見．」 （T32．・315c24−26） と あ り， ほ ぼ有 部 の 論

書 と同 じで あ る ．

　 しか しそ の 同 じ く 「身見品」の 中 で
， 次の よ うな記述 が ある ， 「以空相 滅五 陰

相 ，滅 五 陰相 名第
一

義諦． 又 若説世諦故 有，」 （T32．・316c25−26） と， 五 蘊 の 相 の 滅

を説 く． こ れ は ， 世親の 『倶舎論』 に お け る sat の 解釈 「壊 」の 思想 的 な根拠 と

して 考え られ る． さ ら に先 ほ どの 記述 に 加 え ， 「経 中説． 眼等 以 第一
義諦故 無．

世諦故有．」 （T32．316c28−29） と続 くよ うに ， 二 諦説 を以 て 有 と も無 と も断定 を避

けて い る こ とは ， 有部の sat を 「有」 と解釈す る こ とへ の 反 論 に な り得 る箇所で
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は ない か ． た だ世 親の 『倶舎論』で は， こ の sat を 「壊」と解釈す る議論 にお い て ，

二 諦説 や空相を観ずる， とい うよ うな記述は 見 られ ない ． そ れ は ， 『成実論』 に

お い て 見 られ る よ うな ， 第
一
義諦 や 空 の 思 想 な どの 経量 部の 教 義を ，

こ の satkaya −

drstiの 議論 の 中 で あか らさまに 主 張 す る の で は な く， あ くまで も sat を sidati と

解釈 する こ とに よ っ て ， 暗 に有部 を批判 した上 に ， 経量 部の 説 を提示 して い るの

で はな い か と考え られ る ．

結語 satk 巨yad醜 を再 考 す る 中 で
， そ の 語義解釈 に 注 目 し 『倶舎論』 『順正 理 論」

を中心 に 比 較検 討 した ． そ して 『成実論』 を用い て ， 有部論書で は見 られ な い 情

報 を補足 し
，

そ れ ぞ れ の 思 想 の 独 自性 を考察 した ． そ の 結 果 ， 有部 は法 の 実有性

に
， 経量 部 は法 の 刹那滅 性 に ， 重 視す る各々 の 思 想 の 特 色 を概 観 で きた の で は な

い か ．
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