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説
一

切有部の 極微論
一 『順正 理 論』に お け る和集極微の解釈に つ い て 一

一
　色　大　悟

1 ． は じめ に

1．1． 仏教にお け る色法論 と極微論の 齟齬

　先行研究 に よれ ば
1）

， 極微 （param知u）論は仏 教 教 理 に 本来的 に存 した もの で は

な く， 部派仏教 の あ る 時期 に 外教 の 影響 に よ っ て 導入 され た もの と考 え られ る．

こ の 仏教教理 へ の 極微 論 の 導入 は ， 教理上 の
一 つ の 問題 を引 き起 こす こ ととな っ

た． それ は ， 仏教教理 にすで に 存在 して い た色法論 と極微を どの よ うに 関連付け

る か ，
とい う問題で ある ． 初期経典や 先行する部派論書に お い て ， 色法は 四大種

と大種所造あ るい は蘊処界 な どの 教説 にお い て 説か れ るが ， こ れ らの 色法 に つ い

て の 教 説 は ，
い ずれ も物質をそ れ が 主観に立 ち現れ たすが た に もとつ い て 論 じて

い る ． こ れ に対 し ， 極微 とは客観的 な物質の 本体 を探求 した結果到達 され る もの

で あ っ て
， 人 間の 直接 知覚 を絶 した もの とされ る ． こ の よ うに ， 色法 と極微 は観

点 を異 に して お り， 安易 に両者 を関連付 ける こ とは木に竹を継い だか の よ うな齟

齬 をきた しか ね な い ． そ の た め
，

い か に して 直接知覚を絶 した極微 が色 法 と して

直接知覚 に 立 ち現 れ る の か
，

とい うこ とが教理上 問題 と な っ た． 有 部ア ビ ダ ル マ

文献 におい て は
，

こ の 問題 に対 し多 くの 論師が ， 「単
一

の 極微 は直接知覚 され な

い もの の
， 集合す る こ とで 直接 知覚 を生 む 」，

と い うこ とを基本方針 と して 解釈

を 試み た こ とが記 され て い る ． しか し なが ら彼 らは基 本方針 を同 じ くしつ つ も，

毘婆沙師 は 「極微 とは別 に 実在す る 集合が 直接知覚 され る」 と説 き， 経部の 「上

座 」は 「極 微の 和合 とい う仮 有が 直接知覚 され る 」 と説 くとい うよ うに
， 諸論師

の 間で 所 説 に 差異が あ っ た こ とが 知 られ てい る
2）
．

1．2 ． 問題の 所在　　 『順 正理論』に おける極微の 「和集」の 解釈

　衆賢 も 『順正 理 論』 に お い て
， 単独 で 存在する 極微は認識 されず ， 「和 集極微 」

あ るい は 「和 集」
3）
が 五 識 の 所縁 つ ま り直接 知覚 の 対象 とな る と論 じた．「上 座 」

が極微の 和合 とい う仮有を直接 知覚の 対象 と した こ と （T29 ， 350c5−7）に対す る反
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論 と して ， 衆 賢は 以 下 の よ うに述 べ る ．

五 識 は 実 有で な い 対 象を所縁 と しな い ．和 集極 微 が所縁 で あ る か らで ある ．…諸 々 の 極

微は和集 して位置 し，常に五 識 の 生 起の 〔所〕依 〔所〕縁 とな る．極 微で和 集 して い ない も

の は ない か らで あ る．た とえあ る極微 が和集 して い ない と して も，そ の た ぐい で ある か

ら ， 同様 に 〔所 〕依 〔所 〕縁 に属 す． しか し ，
五 識 身は た だ和 集 を所縁 とす る か ら，そ れ

（和集 して い ない 極微） を所縁 と して 生 じな い ． （『順正 理論』T29 ，350c19−27 の 訳）

　 管見 に よれ ば， こ の 「和 集」に つ い て 二 つ の 解釈が あ る ． 第
一

は ， 加 藤 ［1973］

と兵藤 ［2006］の 解釈で あ る． 両氏 に よれ ば ， 和集は ， 極微に よ っ て なる もの で

あ りなが ら極微 と は別の 実有 で あ る直接 知覚の 対 象 と して解釈 さ れ る． こ の 解釈

に よ れ ば
， 衆 賢は 直接 知覚 を絶 した極微 が存在 す る こ とを認 めつ つ も ， 我 々 の 認

識 に 立 ち現れ る 「赤」「青 」 とい っ た 極微 の 集合状態 を直接知覚の 対象 と位置づ

けて い た
，

とい うこ とに なる ． 第二 は
， 寺石 ［1992］の 解釈で あ る． 氏 は第

一
の

解釈 に対 し， 『順正 理 論』 に い う和 集 を極微 の 集合 とい う単体 の 実 有 と して と ら

えた場合 ，
こ こ で 否 定 され て い る上 座 の 教 説 （極微 の 和合 を五 識の 所縁 とす る） と

区別が つ か な い こ とに な る とい う点 を指摘す る． そ れ ゆ え和 集 と は極微 の 集合 し

た何 もの か を さすの で は な く， 「和 集 した極微」そ の もの を指す ， とい う． こ の

解釈 に よる と
， 極微が その まま直接知覚に よ っ て 認識 され な い と して も， 集合 し

て い る 個 々 の 極微 こ そ を直接 知覚の 対象 と衆賢はみ な して い た こ とに な る．

　こ れ ら三 氏 の 論文 で は
， 『順正 理 論』 以外 の 有部文 献あ る い は 瑜伽 行派 文献 の

記 述 との 関連 に もとつ い て 自説の 補強が 行わ れ て は い る
4）
． しか し なが ら

， 両解

釈 の 典拠 は
， 先 に 引用 した 『順 正 理 論』 の

一
節に限 られ てお り， 両解 釈の い ずれ

が 『順 正 理 論』 に妥当 で あ るか を三 氏 の 論文 か ら判断す る こ とは で きない ． そ こ

で 本論文で は ， 『順正理 論』 その もの の 記述 か ら，
い ず れ の 解 釈 が妥 当で あ るの

か を論 じる ． そ の た め の 論拠 と して
， 極 微 の 認 識 に 関 す る 衆 賢 と上座 と の 論争

（T29 ，350c−352a）か ら二 箇 所 を引用 し， そ れ ぞ れ に見 られ る衆賢説の 特徴 を指摘

す る． そ の 特徴 とは ， （1）個 々 の 極微 に所縁 の 性 質が あ る こ と， （2）極微の 和集

状態 を認識する時 ， 認識 の 所縁 は 個 々 の 極微 で あ る こ と
，

で あ る

2 ． 個 々 の 極微に所縁の 性質 が あ る こ と

　和集極微 を五 識 の 所縁 とす る 衆 賢説 に対 し
，

上 座 の 系統 の 者 た ち （「彼 師徒」）

が 「衆 盲喩」 に よ っ て 批判 した とい う こ とが 『順 正 理 論』 （T29 ， 350c14− 17）に 記

され て い る． 「衆盲喩」 とは ， 個 々 別 々 で は認識に か か わ らない 極 微 は和集 を形
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成 した と して も五 識 の 所依所縁 と は な ら ない とい うこ と を ， 盲 人 が 数多 くあ つ

まっ た と して も対象 を見 る こ とが ない こ とに 喩えた もの で ある ． こ れ に対する 反

論の
一

部にお い て ， 衆賢は以 下 の よ うに述べ る．

「和集極微 が 〔所〕依 〔所〕縁 で ある 」 と い う 〔衆賢 自身の 〕論 ，
こ れ は 盲人の 喩 えに つ い

て 道理が矛盾 しない ．一一
の 極微 が 〔所〕依 〔所〕縁 で ある と許すか らで ある． 〔上 座 の 系

統の 者 た ちが 〕
一一

の 極微 は 見 る こ とが で きない と主 張す る な らば，多 くの 極微 の 和合

も見 る こ とがで きない はず で ある．盲人の 喩 えと同 じで ある か ら．色で ない もの が和合

した もの の よ うに． （『順正理論』T　29
，
　352a16−19 の 訳）

こ の 反 論 にお い て ， 衆 賢 は ， 上 座説 と対 比 す る形 で 自説 の 特 徴 を明 らか に して い

る． つ ま り， 衆 賢に よる と 「極微 の 和合 が 五 識 の 所縁 で あ る」 とい う上 座 の 説 は

「個 々 の 極微 は所縁 で は ない が
， 和合す る こ とを契機 と して 所縁 と して の 性質 を も

つ 」 とい うこ とを述べ る もの と解釈 され る． それ ゆ え ， む しろ上座 の 説に こ そ衆

盲喩が あて は まる と彼は批 判する． こ れ に対 し ， 「和 集極微が五 識の 所縁 で ある」

とい う衆賢自身の 説 は ， 「個 々 の 極微は それ 自身所縁 で あ る」 とい うこ と を含意

す る とい う． こ の 両 者の 対 比 が 意味す る こ とは
，

こ の 文脈 に お い て 衆賢 に よ っ て

議 論 され る極微 は直接 知覚を本性 的 に隔絶 した もの で はない ， とい うこ とで あ る．

む しろ
， 彼が こ こ で い う極微 とは

，
た とえ個 々 単独 で は 認識 されず と も， 和集 し

て い る か否か に よ らず ， 本 来的 に直接 知覚の 対象た る もの だ と考 え られ る，

3 ． 極微 の 和集状態 を認識す る 時 ， 認識 の 所縁 は 個 々 の 極微 で あ る こ と

　さて ， 通常直接知覚に現 れ るの は 「青」な どで あ っ て
， 極微で は ない ． それ ゆ

え ， 個 々 の 極 微 を直接 知覚の 対象 と して 認め る場合 ， 直接 知覚 に現 れ る こ との な

い 極微が 直接知覚の 対象で あ る こ と にな っ て しま う． こ の よ うに ， 極微 を所縁 と

して 認 め る こ と と 「青」 な どが 認識 され る こ と とは ，

一 見 す る と矛 盾 して い る．

衆 賢 もこ の 問題 を 自覚 し
， 解釈 を与 えよ うと して い た ．

もし 〔上座側 の 反論者 が〕「極微 は見 る こ とが で きな い の で，眼識 は実有で あ る対象を

所縁 と しない 」 と主張す るな らば ，
こ の 主張 はそ うで は な い ．〔極微 は〕見 る こ とが で

きる か らで ある． しか し 〔極微 を〕識 別 しない の は ， 彼の 眼根が 対象 の粗大 な もの を把

捉して い るか らで ある． また ， 彼の 眼識が 無分別で ある か らで ある．諸 々 の す ぐれ た智

慧を持 つ 者た ちで あ っ て は じめ て ，微細 な極微の相 を識別する ．た とえば
， 遠 くある い

は近 くか ら錦の 刺繍 の 文様 を見 る ように． また，以前 に 説 い た 如 くで あ る．以前 に何 が

説 か れ た の か．す な わ ち，極 微 で 和 集 して い な い もの は な い か ら
，

と 〔説 か れ た 〕．

常 に 和 集 して い る か ら に は ， 見 る こ とが で き な い こ と は な い ． （『順 正 理 論』 T　29，
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　 351a29−b6 の 訳）

　 こ の 問答 にお い て上座 側 の 反論 者 と衆 賢に は ，
二 つ の 共通 点が ある． 第

一
は ，

視認可 能性 （「可見」）が 所縁で あ る こ との 十分条件で ある とみ なすこ と， 第二 は，

極微 はそ の ま まの 姿で は直接知 に現 れ な い とい うこ とで ある ． 両者 の 相違点 は
，

「見る」 こ との 意味にある． 上 座 側 の 反論者 は ， 個 々 の 極微で は な く， 極微の 集

合状 態 こ そが 眼識 に現 れ る事実 に も とづ き ， 極微 を見 る こ とが で きな い と述 べ

る． そ れ ゆ え ， 反論 者 の 「見 る 」 とは ， 視 覚 に そ の 姿 の ま まで 現 れ る こ とを意 味

して い る と判 断で きる． こ れ に対 し衆賢は ， 極微の すが た を識別 して い な い （「不

了」） と して も ， 極微 を見 る こ とが で きて い る と主張す る． したが っ て ， 彼 の 「見

る」 とは， 視 覚が 生起す る条件 （所縁） とな る こ と
5）

で は あっ て も， そ の すが た

の ままで 認識 に現 れ る こ とを意味 しない の で ある ．

　そ して ， た とえ眼識で 極微が 識別 され ない と して もその 眼識 の 対象 は極微 で あ

る こ と を ， 衆賢 はす ぐれ た 智慧の あ る者 （「有殊勝智慧 者」）た ちの 認識 と，刺繍 の

譬喩 に よ っ て 説明 して い る ． つ ま り， 遠 くで 刺繍 を見る とそ の 模様は 判然 とせ ず

混然 と した色彩が見えるだけで あるが， 近づ くこ と によ っ て その 同 じ刺繍 の微細

な文様 を見 る こ とが で き る よ うに ， 常人 の 眼識 で は 「青」 な どの す が た しか捉 え

られ ない と して も， すぐれ た智慧を持つ 者 は 同 じ対象に つ い て 極微 を識別 する
，

とい う
6）
．換 言すれ ば

， 認識 に 「青」 が 現れ る か
， それ と も青の 極微 が現 れる か

は， 認識す る 者 の 識別能力 の 差異 に よ っ て 異 な っ て い る に 過 ぎず， い ずれ の 認識

で あ っ て もその 対象 は 同
一

の 極微 で ある ， と衆賢 は 主 張 して い る の で あ る．

4 ． 結論

　先に示 した ように ， 衆賢は個々 の 極微 に所縁 として の 性質が あ る と考えて い た．

そ して， 極微が 集合 した 「青」などの 姿で の み 五 識に現れ る として も， 五 識の 所

縁 は個 々 の極微 その もの で あ る
，

と彼 が 考 え て い た こ と も明 らか とな っ た ． こ の

こ とを合 わせ て 考 えれ ば
， 「和集極微が 五 識の 所縁 で ある 」 とい う衆賢の 主帳は ，

寺石説の よ うに ， 和集 して い る状態 におけ る個 々 の 極微 を直接 知覚の 対象 とす る

もの と解釈すべ きで あ る ．

1 ）水野 ［1951］・福原 ［1962］・櫻部 ［1969：93−103］参照．

2 ）上杉 ［1976］・兵藤 ［2005］・兵藤 ［2006］参照．

3 ） 目下 ， 原 語 は確 認さ れ てい ない が ， 加藤 ［1973］ は sa叩 cita と推 定 して い る．松 田

　和信佛教大学教授 よ り， 校訂作 業が 進め られて い る 『倶舎論安慧釈』に は 『順正理 論』
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　の 本論文が扱 う箇所が 引用 され て い る との ご教示 をい た だい た．出版が待た れ る．

4 ）極微の 集合 が極微 とは別の 実体か否か を論 じる際，極微が接触するか どうか も重要

　な論点 となる．兵藤 ［2005］に よれ ば ， 毘婆沙師た ち は集合 した極微が構成する実体

　が 接触する と考えて い たが，衆賢はそ の 立場 を取 らな い ．那須 ［1997］ 参照 ，

5 ）衆 賢に よれ ば，原 因の 定義 （「因相」）とは 「甲が あ る と き乙が ある」 とい っ た縁起

　の 定型 句 を満たす こ とで あ る （「謂前略 挙諸 因相 中 引 薄伽梵処処 経説 ： 「依此有彼 有．

　此 生 故彼生 ．与此 相反非有非生」， 如是名為因果総相」 （T　29
，
　418c29−a3 ））．極微 は そ

　の ままで眼識に現れず と も， そ れが 対象として あ る時の み 眼識 が あ り， な けれ ば眼識

　もな い の で あ るか ら，眼 識 の 原 因 （所縁縁）た りうる，とみ なされて い たと推測 され る．

6 ） 『順正 理 論』 で は涅槃 も常人 に は認識 され ず，特別 な者に よ っ て認 識 され る実在 と

　 され る．拙論 （
一色 ［2009］）参照．

＜略号 ＞

T 『大正 新脩大蔵経』．

『順正 理 論』衆賢造 玄奘訳 『阿毘達Pt）11頁正理論』 （Tno ．1562）．
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