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1． は じめ に

　諸 々 の 般若経の 中で ， 何が 最古で ある か に つ い て は 古くか ら論 じ られ て きた

テ
ー

マ で あ る ．特 に ， 大 品系 と小 品系 の 先後 関係 に つ い て は千 年以 上 に及 ぶ 長 き

に わ た っ て 議論 され て ぎた ． こ の 論争 は二 十世紀 に な り， 梶芳光 運 が小 品原 形説

の 妥当性 を綿密に論 じ， 干潟龍祥が大品原形説 を撤回 した こ とで ようや く決着が

つ い た． 現在は
， 小 品系の 諸 本 を比 較 して

，
そ の 発展 過程 を明 らか に しよ うとす

る研究 が盛 ん に な されつ つ ある．

　 さて ， 小 品系最古の 完本で ある 「道行経』 は ， 梵文八 千頌等の 新 しい バ ー ジ ョ

ン と比 べ て 章単位 で 不足 して い る部分 が あ る わ けで は ない ． しか しな が ら
， 少 な

くな い 研究者が ， そ の 中で も， どの 章， どの 部分が 先 に成立 した の か とい う点 を

明 らか に し よ うと試み て きた． 小 品系般若経に は二 度の 委嘱が 見 られ る こ とか ら

（『道 行経』で 言 うと，累教品第二 十 五，嘱累品第三 十）， 第
一

の 委嘱で
一

旦 経典が 成 立

して い た の だ ろ うとい う推 測 が な され ， そ の 点に つ い て は多 くの 研 究者 に 認 め ら

れ て きた． しか し， そ の 他 の 点に つ い て ， 研究者の 考えは一 様で は ない
1＞
． 従来，

小 品系の 成立 過程 をめ ぐる諸 説 の 結 論 につ い て は様 々 に言及 され て きたが
， 各説

の 根拠 を詳細 に問 い 直す とい うこ と は ほ とん どな され て こ なか っ た ． そ こ で
， 本

小論で は ， 従来の 代表説の 根拠 を確認 しつ つ
， 般 若経の 古層 をめ ぐる

， 穏 当 な見

方 を示 して い くこ とに した い ，

2． 代表説 の 整理

　 まず ， 代 表的 な論者 であ る梶 芳 と干 潟の 見方 を整理 して お きたい （章番号 は 『道

行経』 に よる）．

　梶芳説 ： 第
一

段 階 （初 品
2）
）⇒ 第二 段 階 （第 2〜第 26品 が 加わ る）⇒ 第三 段階 （第 27

　 　　　 品以 下 が加わ る）
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干潟説 ： 第 一段 階 （初 品〜第 25品 （但 し第 16 品， 第 24 品を除 く）〉⇒ 第二 段階 （第 16品，

　　　 第 24品，第 26品が加 わ る）⇒ 第三段 階 （第 27 品以 ドが 加わ る）

3 ． 梶芳光運説 に つ い て

　梶芳 は 『道行経』初 品が 般若経 の 原型 で あ る こ と を示 す た め の 根 拠 を経典 の 記

述 に基 づ い て 三 つ 挙げて い る ． まずは ，
こ れ らに つ い て 検討 を加える こ とに す る．

3．1 ．根拠 1： 第 2 品 に 「初品 に基 づ くべ き」 との 記述 が み られ る

　一 つ 目の 根拠 に つ い て ， 梶芳 は以 下 の よ うに述 べ て い る
3）
．

さ らに経典に 依 る な らば，第二 章天 王 品 中には （筆者注 ：梶芳は 『道行経』， 『放光経』，

『小品経』， 『大品経』，梵文八 千頌，梵 文二 万五 千頌の 経文 を引用 して い る が ，
こ こ で は

省略す る ） と須菩提品 を指示 して い る．尤 も 『道行経』で は 「須菩提 に 問 うべ し」 と称

して ，須菩提 の 般 若所説 を俟 つ の で あ る ． こ れ は 峰 訶般若鈔経』 も同 じ く唯 「当間 尊

者須菩提」 とな っ て い る ， しか し 『大 明度経 』 は 「於 善業明度品中求」 とな っ て 放光系

と同
一

で ある． さ らに 『大 品経』 『小 品経』何 れ も放光系 と同 じく須菩提品 を指示する．

然る に こ の 指示せ られる 須菩提 品は まず ， 『道行経』 の 中に求む る に，「第
一

道行品」 と

な っ て い て
， 須菩 提品 と命名する もの は存在 しな い ． さ らに 『大 明度経』『摩訶般若鈔経』

『小 品経』 等何れ も初品 を須菩提 品 とは言わ ない ． けれ ど も 『大 般 若 経』 第三 会及 び第

五 会には何れ も須菩提品と命名する
一

品が存 し，梵文二 万五千頌に もまた Subhatiparivarta

が 存在 する． され ば ，
こ の 立 場 か らは 第

一章を須菩提品とする こ とが出来る ．た とえそ

の 品題 が 「須 菩提品」 と し て
， 『道行経』 の 如 く命名存在 して い な い に して も， 尚且 つ

そ れ は須 菩提所説 に 依 る べ きこ とを説 い て い る の だ か ら ， 初品に基 くこ とが知 られ る ．

（梶 芳 1980：569−570）

　こ こ で 梶 芳が 言 わん とす る とこ ろ は ， 「第 2 品で 須菩提 品 （一 初品） に基づ くべ

きと述 べ られ て い る の で あ るか ら ， 初 品は そ れ よ り前 に成 立 した は ずで あ り， 原

形 で あ る」 とい うこ とで あ ろ う． しか し， 果 た して こ の 第 2 品の 記述 は 「初 品に

基づ くべ き」 とい うこ とを言 っ て い る の だろ うか．

　梶 芳 も指摘 して い る こ と だが ， 『道行経』 は 「須 菩提 に 問 うべ し」 （大正 8巻

430b16− 17） と言 っ て お り， 「須菩提 品 に基づ くべ き」 とは 言 っ て い ない ． 『摩訶般

若鈔経』 も同 様で あ る ．一 方 ， 梶 芳 も指摘 す る よ うに ， 『大 明度経』 に は 「善業

明度 （一須菩提波羅蜜 ？）品の 中 に 求め るべ し」 （大 正 8 巻 483b2） との 記述 が あ る ．

しか し
，

『大 明 度経』 は
， 原典 を見て 作 っ た わけ で は な く， 「道行経』 を漢語 と し

て 読 み や す く した
“

焼 き直 し
”

の 作品で ある こ とが 明 らか に され てい る
4）
． だ と

す る と ， 元 来は 「須菩提 に 問 うべ し」で あっ た と考える べ きで あ ろ う．

　次に ，
こ れ も梶芳が 指摘 して い る こ とだが ， 小 品系 の 多 くは ， 初 品 が 「須菩提
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品 」 とな っ て い ない ． 小 品系 の そ れ ぞれ の 初 品の 名称 を示す と次の よ うに なる ．

『道行経』： 「道行 品」， 『大 明度経 』： 「行 品⊥ 「摩訶 般若鈔 経』： 「道行品」， 『小 品

経』： 「初品」， 『大般若経』第四 会 ； 「妙行品」， 『大般若経』第五 会 ； 「善現 品」， 『仏

母般 若経』： 「了知諸 行相品」， 梵文八 千頌 ： 「Sarvalc5rajfiatacarytiparivarta⊥ 梶芳

は ，
こ の うち 『大般若経』第五 会の 章名に着 目 し，「初 品」 ＝ 「須菩提 品 （善現 品）」

と主張 しよ うとして い る が ， 少 し無理 が ある． 古訳 の 章名を重視す る と
， や は り

本来， 初品の 名称は 「道行品 （行 品）」で あ り， 『大般 若経』第五 会 の 初 品名 は後

に変更 を加え られ た もの と考 える の が 穏 当で あろ う．

　また ， 梶芳は ， 大 品系の 『大般若経』 第三 会や 梵文二 万 五 千頌 に 「須 菩提 晶」

に相当す る品名が 存在す る こ と を指摘 して い る （それ ぞ れ 「善現 品」 と rSubhUtipari−

varta 」）が ， 玄奘訳 『大 般 若経 』 よ り前 に訳 出 され た 『放光 経』， 『光讃経』， 『大

品経』 に は ， 「須菩提品」に相当す る品名は見当た ら ない ． とい うこ とは
， 大 品

系に つ い て も， 小 品系の 初品に相当する箇所の
一

部分 を 「須菩提 品」 と言 うよ う

に な っ た の は玄奘訳以 降の 後代 の こ とで あ っ た とい うこ とに なる ，

　さ らに ， 文脈 を考 え る と ， 初品で 説法 を聴 聞 して い ない 釈提 桓 因 に対 し て ，

「般 若波羅蜜を初品に求め るべ き」 と言 うよ りも， 「般若波羅蜜 を須菩提 に求める

べ き」 と言 う方が 自然 で あ る．

　最後 に ， 梶 芳 は ， 初 品の 名称 が 「須菩提 品」で は な い と して も， 「須菩提 所説

に 依 る べ きこ とを説い て い るの だか ら ， 初品に基 くこ とが知 られる 」 と述べ て い

る が
， 須 菩提 は 初 品だ けで な く他 の 品 で も般 若波羅蜜 に つ い て 説 い て い る わ け だ

か ら， 「初 品に基 く」 と断言する こ とは で きない ．

3 ．2 ． 根拠 2： 弥勒菩薩が 代表的 な説 法者 とな りつ つ あ る 第 6 品で ， 須菩提が

代表的 な説法者として 扱わ れ て い る

　まず， 梶芳は 『道行経』第 6 品の 「諸四 天王 諸釈梵 及諸尊天 ， 悉承仏威神念諸

千仏 ． 皆字釈 迦 文． 其比 丘 者皆字須菩提． 問般若波羅 蜜者 ， 皆 如釈提 桓 因」 （大

正 8巻 443b15−18）， 及 び 『放光経』第 44品の 対応 箇所 （大正 8巻 66c18−23）を引用

した上 で
， 以 下の よ うに述べ た ．

　……「般若 を説 くもの は皆須菩提 と字 く」
5）

と称するは
，

さ きの 「須菩提品中に求むべ し」

　と説 くもの と対蹠 して 考 え得 る．……弥勒菩薩は 『道行経』滬愁拘舎羅品第四 に登場 し ，

　次い で 不 可 計品第十
一

に兜 率天 上 に般若 を説 き ， 人 び とは そ の 弥勒に 従 っ て 来生 すべ き

　 こ とが 明か され
， 後に それ は 夢中の 業を説 くの で ある か ら，既 に須菩提 はお の が 地位 を

　弥勒菩薩 に 譲 りつ つ ある と云 わ な けれ ばな らな い ．そ して こ の 第二 章天王品以下 ， すな

　わ ち 『道 行経』難問品第二 以 下 は 前後相承 しつ つ 次 第に発 展 して い る もの で あ っ たか ら，
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弥勒售薩に譲 りつ つ あ る こ の 部分 に，須菩提 の 有す る地位 を特 に 甄別 して 見 出す こ とは

出来 な い ．出来 な い とすれ ば ， 道行 品 に帰 っ て そ の 地位 を見出す よ りすべ は ない ． した

が っ て 此 処に もまた須菩提 品の 先住す る こ とが 指示せ られ て い る と考 えな けれ ば な らな

い ． （梶 芳 1980 ： 572）

　 こ こ で 梶芳 が言 わ ん と して い る こ とは ， 「第 6 品で は 弥勒菩薩が代表的な説法

者 とな りつ つ ある に もかかわ らず ，
こ こ で 須菩提 が代 表的 な説法者 と して の 扱い

を受 け て い る の は ， 道行 品 （；初 品，須菩提品 （梶芳 に よ る ）） にお け る須 菩 提 の 地

位 に 由来す る と考 える ほ か ない ． した が っ て ， 第 6 品 よ りも道行 品が先 に存在 し

て い た こ とに なる 」 とい うこ とだ と考え られ る ．

　 しか し， こ の 見方に つ い て は， 疑 問が ない わ け で は な い ． 引用部 の 直前 で 釈提

桓 因に 法 を説 い て い た の は須菩提で あ る し
6）

， 経典全体 を見 た と きの 代表 的な説

法者 は須菩提 で ある． したが っ て ， た とえ第 4 品以 降 ， 弥勒菩薩が重要 な役割 を

演 じる よ うに な っ て い た と して も ，
こ こ で 須菩提が 代表的な説法者 と して 扱 われ

る こ とは 不思議なこ とで は ない ．

　また
，

こ の 箇所の 記 述が ， 道行品にお ける須菩提の 特別な地位を踏 まえた もの

だ と して も， そ れ が ， 道行品 が 先に ， 別 に成 立 して い た こ と を示 す こ と に は な ら

ない ． 一 度に 成立 した作品で あっ て も前の 部分 の 記述 を踏 まえて
， 後 の 部分 の 記

述 が な され る の は
，

ご く
一

般 的な こ と だか らで あ る ．

3 ．3 ．根拠 3： 第 8 品 に， 経が 展転 してい くこ とが 示 されて い る

　梶芳 は 『道行経』 持品第八 の ， 般若経が 南 ， 西 ， 北 へ と伝 播 して い く様子 を示

す記述
7）

に言及 しつ つ
， 次の よ うに論 じて い る．

第二 章天王 品 以下 ．す なわ ち 『道行 経』持品 第八 に は所生処転 に 従 っ て 般若経が得 られ

る こ とを説 き，経が展 転 して行 くこ とを示す．す なわちこ の 経が仏滅後五 百歳南方 に在

り， 次 い で 西 天竺 に転 し ， 西 天竺 よ り転 じて 北 天 竺に 到 る．北天竺 に お い て 真 に信解す

る 者は少い が ， 広 く行わ る べ し と云 う．た と え仏滅 後五 百歳云 々 が 各経 典 に説 か れて ，

流 転 に対す る
一

つ の 型 と見 られ るに して も，
こ の 型の 背後 に何程か の 史実 を想定 しな け

れ ば，型 の 作 られ る根拠 を明かす こ とは 出来 ない で あろ う． （梶芳 1980； 572− 573）

　梶芳 は恐 ら く 「般 若経が 南 ， 西 ， 北 に伝播 して い っ た とい う記述 は ，
こ の 記述

が加 え られ る前の 般若経の 原形 が存在 して い た とい う歴史的事実を示す もの で は

ない か」 とい うこ とを言お うと して い た の だ と考 え られ る． た しか に
， 第 8 品の

記述 は何 らか の 原形が 存在 して い た こ とを示唆 して い るの か もしれ ない ． しか し，

そ れが 初 品で ある とい うこ とは ， 第 8品の 記述 だ けで は判 断で きない ．
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3 ．4 ． 根拠 4：初 品 と第 2 品以降は対告衆が 異な っ て い る

　梶 芳 は
， 経典 の 記述 に基 づ くこ れ ら三 つ の 根拠 を挙げる他 に ， 初品とそれ 以降

の 対 告衆の 違 い に着 目す る こ とで ， 初 品原形 説 を示 そ うと もして い る．

即 ち第二 編第二 章天 王 品以 下 は 嘉祥大 師 も指摘 する如 く，三根 人 を対告衆 とする もの で

あ り，
したが っ て

， 科判 も種姓品以下 不退転菩薩品に発展 して い る の で あ る． こ れ に 対

し第
一

章須菩提 品は
， そ の 立場 と比 較 して 言 う限 り， 利根 人 を対 告衆 とする もの で あ る

と もせ られ得る の で ある． … （略）… こ の よ うに先ず須菩提 品 とそ れ以 降 とは相違 が 見

出 され，両者の 間に 区分が 可能で ある と考 えられ る． （梶芳 1980： 568−569）

　梶 芳は ， 初 品 （須菩提品） と第 2 品以 降 は対 告衆が 異 な っ て お り， そ の 内容 も

異 な っ て い るか ら区別 され る べ きで ある と考 えてい る。 さ らに ，
こ の こ とを理 由

に して ， 初 品が 原形 で ある と考 えて い る 節が ある ． しか し ， 対告衆の 違 い や 内容

の 違 い は ， 必 ず しも成立 時期 の 違 い に よ っ て もた ら され た もの とは 限 らな い ．

3．5 ， 原始般若経 の 特徴

　梶芳は 以 上 の 根拠に つ い て論 じた上 で
， 原始般若経 と して 「道行経』 の 初 品が

示 さ れ た とした ら ， そ れ は 『道行経』 の 第 2 品以 降の 内容 を含 む もの で なければ

な らな い と の 考 えを示 した
8）
． つ ま り， 最初 に 般若経 の 概要 が 成立 し

， それ を基

に 第二 段 階で 教 えの 詳細が 説か れ た とい うの が ， 彼の 見解で ある．

　しか し，
こ うした梶芳の 見方に は異論 もある ． 例 え ば

， 荒牧典俊 は
， 初 品に つ

い て 「ひ とつ の 総合 ・完成で あ る よ うに考え られ る 」 と述 べ ， 初 品の 成立 段 階 を

遅 くに想定する見方を示 した
9）
． また

， 梶山雄
一

も 「第一 章 は もっ と も哲学 的 に

発展整備 され て い て ，
こ れ が 最古の 部分で ある とは考 え に くい 」

1ω
と述べ

，
こ の

見方 に疑問 を投 げか け て い る．

3 ．6 ． 小結

　以上 の 考察か ら， 梶芳説の 根拠 はそ れ ほ ど強 固で は な く， 他 の 可能性 を否定 し

きれ ない もの とな っ て い る と言 えよ う．

4 ． 干潟龍祥説

　干潟龍 祥 は
， 初品 に は委嘱が な く， 初品が 単独 の 経典 と して使 われ た 形跡 は な

い と し
， 梶芳 の 説 を斥けた． 干潟の 考えを簡単に整理 する と以 下 の よ うになる．

　まず初 品か ら第 25 品 まで をひ と まと ま りと して 考えた． 第 25 品 に委 嘱 を示 す

文が ある か らで あ る ． しか し ， 「大 般若経』第五 会 を見 て み る と， その 第一 の 委

嘱 か ら離 れ た 次の 章 の 末尾 に
， 「時薄伽 梵説是 経已 ， 無量菩薩摩訶 薩衆慈氏菩薩
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而為上 首 ， 具寿善現 舎利子 等諸大声 聞， 井 諸天 龍健 達縛等
一一

切 大衆 ， 聞仏所 説 ，

皆 大歓 喜 ， 信 受奉 行 」 （大正 7 巻 9．・20b13n16） と い う通常 ， 経典 の 末尾 を示す 言葉

が登場する ． また
， 『小 品経』の 対応箇所 に も簡素 で あ るが 同 じ効 果 を もつ 文 （説

是法 時，諸比 丘 衆，
一

切 大会 ，天 人 阿 修羅，皆大歓 喜． （大正 8 巻 579b10））が ある ． 第

一
の 委嘱 と 「時薄伽梵 説是 経已… … 信受奉行」は本 来直結 して い た の で は ない か ．

だ とした ら， そ の 間に ある 阿闕仏 に 関す る記述 は後代 の 挿入 で は な い か ． さ らに
，

阿 闕仏 に関 す る記述 を含 む他の 章 （第 16品 ， 第 24 品） も後代 の 挿入 で は な い か
11）

．

　干潟 の こ うした見方 につ い て は
， まず 『道行経』等 に 「時薄伽梵説是経已… …

信受奉行」に相当する 文が 無 い 以 上
，

それ と第
一

の 委嘱が 小 品系般若経 にお い て

本来 ， 直結 して い た か ど うか は 断言す る こ とが で きな い ． た だ し， 第 25品 中 の

第
一

の 委嘱で
一 区切 りに なる とい う点に つ い て は ， 多くの 研究者 も同意 して お り，

そ の 後の 阿 闕仏の 記述 が 後 に 付加 され た もの で ある と考える こ とにつ い て は
， 特

に 問題 は 無 い ． しか し
， そ れ を根 拠 に， 阿 闕仏 の 記 述 を含 む他 の 箇所 （第 16品 ，

第 24 品） も後代に付加 された と結論付 けるの は早計で あろ う．

5 ． おわ りに

　最古の 漢訳 で ある 『道行経』 に は梵本等 と比 べ て章単位で 欠 けて い る 部分が な

い ． こ れ が 現時点 で 最 も確 実 な考察の 出発 点で あ る． 次 に ， 経典の 委嘱の 記述 は

経典 の 終わ りを示 す とい う通例 を踏 まえ る と
， 第 25 品 ま で で

一
旦 成立 して い た

とい うこ ともほ ぼ確実 に言 える こ となの で は ない だ ろ うか ．

　一
方 ， そ の 他の 観点か ら成立段 階 を区分す る見方は

，
上記の 基準 に比べ る と確

実性 とい う点で 劣 る ． この よ うに 考 え る と ， 現 時点で は梶 山雄
一

が提 言す る よ う

に ， 「い まは 第
一 〜 二 十八 章 （筆者注 ： 『道行経』 の 初 品〜第 25 品）が 比較 的古 い 部

分で ある ，
と推定する に と どめ て お きた い 」

12）
とい う見方が最 も穏 当で ある と思

われ る． こ れ まで の 考察 を踏 まえ
， 現時点で の 結論 を示 す と以 下 の よ うに なる ．

　ag−一段階 （初品〜第 25 品の 第
一

の 委 嘱）⇒ 第二 段 階 （第 25 品の 第
一

の 委嘱 よ り後の 部

　分及び第 26 品以下が 加わ る）

　た だ し， 今後の研 究 に よ っ て ， 更 に詳細 な発展過程が 明 らか に な る か もしれ な

い ． 梶山 の 見方 は ， そ うした更 なる段 階区分の 余地 を充分 に残 す もの で もあ る．

1 ）本稿で 取 り上 げる ものの 他に，初 品〜第 3品 （など）を最古形 と見 る見方 （平川 1989：

77，
三 枝 1983： 102）な どが あ る．　　　 2 ）梶芳 は ，初品の 中で も特に最初 の 三 分 の
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（180） 小品系般若経に つ い て （鈴　木）

一
ほ どを最原始形態 とする 見方 も示 して い るが ， そ れ に つ い て は 「もち ろ ん この 実体 は ，

か つ て あ っ た 歴 史的現実 と はその 様相 を異に する で あろ う」（梶芳 1980； 634）と述 べ ，

理 念的な もの で あ る こ とを示唆 して い る．　　　 3）以 下 の 引用 文 中の 章名に は注意が

必 要で ある．梶芳は般若経 を再編成 し， その 内容に沿 っ た章名 を独 自に新た に 付 して い

る か らで ある ． 『道行経』初 品か ら第 25品 に相 当する 部分 に つ い て ， 第
一

「須菩提 品」

（『道行経』初品に 相当）， 第二 「天 王品」（『道行経』第 2 品 に相当），第三 「種姓品」（『道

行経』 第 3品に 相当），第四 「新発意菩薩品」 （『道行経』第 4品 〜第 7 品に相 当〉， 第五

「久発意菩薩品」 （『道行経』 第 8 品〜第 12 品に相 当），第六 「不退 転菩薩品」 （『道行経』

第 13 品〜第 19品 に相 当）， 第七 「総摂 品」 （『道行経』 第 20品〜
第 25 品 に 相 当） の 七

章に 再整 理 して い る．　　　 4 ）辛嶋 2014：890−895．　　　 5 ） こ の
一

節 は ，梶芳が

直前で引用 した 『道行経』，『放光経』の 記述 とは微妙 に異 なる．恐 ら く 『小 品経』の 「説

般 若波 羅蜜 品者，皆 名須菩提」 （大正 8 巻 552cl7） と い う記述 を踏 まえた もの で あろ う．

6）Karashima 　2011： 192， 大正 第 8 巻 443blO− 13．　　 7 ）Karashima　2011： 224−226
， 大 正

8 巻 446a25−b3．　 8）梶芳 1980： 576．　 9 ）荒牧 1983：92−95．　 10）梶

山 1976： 81．　 　 11）Hikata　1958： xxxix −xxxxv ．　 　 12）梶 山 1976： 81．
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