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『楞伽経』における分別事識

鄭 有 植

0.は じ め に

5C頃 の 大 乗 経 典 で あ る 『楞 伽 経 』(Lankavatarasutra,LAS)に お い て 瑜 伽 行 唯 識 思

想 が 説 か れ て い る こ とは周 知 の通 りで あ る.特 に第 二 章 「三 万 六 千 の 一 切 法 の集

成 」 で は,多 様 な術 語 を用 い て諸識 を分 類 し なが ら ま とま っ た形 で 識 説 に言 及 し

て い る.し か し経 典 自 ら は各 術 語 の 内容 につ い て 詳 細 な説 明 を施 して お らず,さ

ら にそ れ らの 術 語 も他 の文 献 で は あ ま り例 を見 な いLAS固 有 の も の な の で,LAS

の識 説 を正 確 に理 解 す る こ とは とき に 困 難 で あ る.よ っ て,各 術 語 の 意 味 内 容 の

確 定 がLASの 識 説 の理 解 の た め に まず 必 要 で あ ろ う.そ こで 本 稿 で は,そ れ ら術

語 の うち分 別 事 識(vastuprativikalpavijnana)に 焦 点 を あて,LASの 記 述 を 中 心 に 分

別 事 識 が 意 味 す る内 容 を考 察 して み た い.

1.分 別 事 識 に 関 す る 諸 見 解

先 行 研 究 に お い て は,分 別 事 識 の解 釈 に つ い て,研 究 者 た ち の見 解 は 必 ず し も

一 致 して い な い
.本 論 の検 討 に入 る前 に,こ れ まで の 先 行 研 究 に お い て提 示 され

た代 表 的 な解 釈 を簡 単 に要 点 だ け ま とめ て お く.

① 勝又[1961]pp.337,626-425:分 別事識=意 ・六識=転 識

② 安井[1972]pp.5-7:分 別事識=第 六意識

この 中,安 井[1972]は 『聖 入 楞 伽 経 註 』(以 下,LASV)を 引用 しな が ら分 別 事

識 を第 六 意 識 に配 当 して い るが,LASVの 当該 箇 所 は次 の よ うに述 べ る.

「マハーマティ よ,現 識(khyativijnana)と 分別事識,そ の二つは」 とい うのは,対 象の形

象 を理解 す る諸識の こ とで ある.現 識 は眼な どの[五]識 の範 囲に[あ るものであ る]./

分別事識 は意識 であ る.(LASV,P78b1-2,D67b6-7)

この よ うに,LASVで は,分 別 事per.が第 六 意 識 で あ る と解 釈 され て い る が,高 崎

[1981]P.87は この解 釈 に つ い て疑 問 を呈 して い る.つ ま り,LASで は 八 識 を た
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て,そ れ らを 現 識 と分 別 事 識 の二 つ に 分 類 して い るの に,LASVの よ う に現 識 を

五 識 に,分 別 事 識 を 第 六 意 識 に解 釈 して しま う と,八 識 とい う前 提 と矛 盾 す る の

で は な い か とい う疑 問 で あ る.(八 識 を現識 と分別事識 に分類 している ことは以下 にお

いて考察す る)

一 方 ま た
,勝 又[1961]は 三 つ の漢 訳 と梵 本 に基 づ い て,ア ー ラヤ 識 と如 来 蔵

を同 一視 す るLASの 特 徴 的 な考 え方 を踏 ま え な が ら,結 論 と して分 別 事 識 を前 七

識 か ら成 る転 識 と解釈 して い る.

2.分 別 事 識 に 関 す る 『楞 伽 経 』 の 記 述

次 に,LASに お い て 分 別 事 識 が どの よ うに説 明 され て い るの か を概 観 した い.

先 に述 べ た よ うに,LASで は諸 々 の 識 をい くつ か 方 法 で 分類 して お り,そ の 際,

識 と関 連 した多 様 な術 語 が 用 い られ て い るが,そ れ らの術 語 の 中 に分 別 事 識 が 提

示 され,次 の よ う に説 明 され て い る.

マハーマ ティよ,八 つの特徴 によって説 かれた識 は,ま とめる と二種類 であ る.[二 種

類 とは,す なわち]現 識 と分別 事識 とであ る。

マハ ーマテ ィよ,た とえぼ,鏡 に色 の把捉 が あるよ うに,現 識 に[色 の把捉 が]現 れ

るであ ろう.

そ して,マ ハーマ テ ィよ,現 識 と分別 事識 との この両者 は区別 され た特 徴 を もたず,

相 互に原 因 とな るものであ る.

マハ ーマテ ィよ,そ の中で,現 識 は不可思議 な る潜在 印象の転変 を原 因 とす るもので

あ る.

また,マ ハーマ ティ よ,分 別事識 は対象 の分別 を原 因 とす るものであ り,ま た無始 時

来 の戯論 の潜在 印象を原 因 とす るものであ る.(Np.3714-382)

以 上 の よ うに,LASは,八 識 を現 識 と分 別 事 識 に 分 類 す る こ とが で き る と述 べ,

次 い で 現 識 に関 す る喩 え を取 り上 げ た後,現 識 と分 別 事 識 と の両 者 が 無 区別 で,

互 い に原 因 とな る関係 で あ る と説 明 し,最 後 に そ の 両 者 の原 因 に つ い て 言 及 し て

い る.

3.分 別 事 識 に 関 す る 考 察

3-1.『 楞 伽 経 』 に お け る分 別 事 識 とア ー ラヤ識 との 関連

先 の 引用 に

(1)ま た,マ ハーマ ティ よ,分 別事識 は対象 の分 別 を原 因 とす るもので あ り,ま た無 始
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時来 の戯論 の潜在 印象 を原 因 とす るもの(anadilcalaprapancavasanahetukam)で ある.

とあ っ た.こ の記 述 は,分 別 事 識 の二 つ の原 因 に関 して 説 明 して い るが,分 別 事

識 そ の もの を 説 明 して い る わ け で は な い.し か も,こ め術 語 に言 及 す るの はLAS

で も こ こ一箇 所 だ け な ので,LASか ら分 別 事 識 の 内容 に関 す る直 接 的 な情 報 を得

る こ とは で き な い.し た が っ て,以 下 に お い て は,分 別 事 識 の原 因 に 関 す る記 述

と関連 す る用 例 をLASの 中 か ら取 り上 げて,分 別 事 識 の 内 容 につ い て 検 討 す る こ

とに す る.

如 来 蔵 につ い て説 明 が な さ れ て い る箇 所 に,

(2)無 始 時来 の種 々の戯論 の麓重 の潜在 印象 によって印象 づけ られ た もので あ り,ア ー

ラヤ識 と呼 ぼれ るものであ り,無 明住 地 よ り生 ず る七識 を ともな って,あ たか も大海 と

波 の ように,常 に断絶 されない体 を もっ もの[で あ る?来 蔵]が 活動 す る.(Tpp.3-4,N

P。22013-16)

とあ る.こ の前 半 部 を要 約 す れ ば,

(3)「如来蔵 はアー ラヤ識 とよぼれ るもので,無 始時来 の戯論 の鹿 重の潜在 印象 によって

印象づ けられ たもので ある.」

とな る.こ の一 文 は次 の よ うな理解 も可 能 で あ る.

(4)「 アーラヤ識 は如 来蔵 ともよぼれ るもので,無 始時来 の戯論 の麓 重の潜在印象 によっ

て印象づ けられた もので ある.」

LASで は,し ぼ しば 如来 蔵 とア ー ラ ヤ識 は 同一 視 され て い る ので,こ こで両 者

を置 き換 えて 理 解 す る こ とも妥 当で あ ろ う.例 え ぼ,「 如 来 蔵 の語 で 呼 ば れ るア ー

ラヤ 識 が 転 換 しな い とき,七 転 識 の消 滅 は な い.(Tp.3,Np.22112-13)」 とあ る.

(4)を 先 の(1)と 比 較 す る と,分 別 事 識 は,無 始 時 来 の戯 論 の潜 在 印 象 を原 因

とす る も の で あ り,一 方,ア ー ラ識 は,無 始 時 来 の戯 論 の麓 重 の 潜 在 印 象 に

よ って 印象 づ け られ た も の とさ れ て い る.こ の よ うに,分 別 事 識 とアー ラ ヤ識 は

い ず れ も,無 始 時 来 の戯 論 の潜 在 印 象 の緊 密 に関 係 して い る こ とが 分 か る.

3-2.『 顕 揚 聖 教 論 』 の ア ー ラヤ 識

次 に,瑜 伽 行 派 文 献 の 一 つ で あ る 『顕 揚 聖 教 論 』(以 下,『 顕揚論』)を 取 り上 げ

て 分 別 事 識 とア ー ラ ヤ識 と の 関連 性 を検 討 して み た い.『 顕 揚 論 』 に は,分 別 事

識 の 内容 を確 定 す る に あ た り,注 目す べ き以 下 の記 述 が 見 られ る.

アー ラヤ識 とは,前[世]に 作 られ増長 した業 と煩悩 が条件 とな り,無 始 時来 の戯論 の

潜在印象が原因 となって生ず るもの を言 う.

阿頼耶識 者,謂 先世所 作増長 業煩悩為縁 無 始時来戯 論熏習為 因所生.(『 顕揚論 』大正
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蔵No.1602,VoL31,P.480c3-4)

とあ る.こ の よ うに,『 顕 揚 論 』 に見 られ る ア ー ラ ヤ識 の 説 明 で は,下 線 部 が こ

れ ま で見 て き たLASの 説 く分 別 事 識 の 内 容 と重 な る こ とが わ か る.

4.ま と め

以上,LASと 『顕 揚 論 』 を 中心 に分 別 事 識 の 指 示 す る 内容 につ い て検 討 を行 っ

た.LASの 当 該箇 所 は分 別 事 識 の 具 体 的 な 内容 に つ い て 言 及 して い な い が,LAS

と 『顕 揚 論 』 の 関 連 記 述 か ら,分 別 事 識 に は ア ー ラ ヤ識 と一 致 す る側 面 が あ る こ

とが確 認 で き る.
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194.Vastuprativikalpavijnana in the Lankavatara-sutra

Yu-shik CHUNG

The term vastuprativikalpavijnana used in the Lankavatarasutra has so

 far been regarded as th manovijnanas etc.Howev-

er, it can be concluded from my investigation of the characteristics of its rel-

evant terms as described in the Lankavatarasutra and the『 顕 揚 聖 教 論 』

that the vastuprativikalpavijnana is therein given almost the same character-

istics as those of the alayavijnana.

195.On the Six Characteristics in the Arya-dasabhumi-vyakhyana(ADV)

Kyung-nam KIM

The Six Characteristics(六 相)generally have been positioned as the basis

of the"Interfusion of the Six Characteristics"(六 相 円 融)from the Huayan

(華 厳)school's standpoint, but not much study has been done on the Six

Characteristics in the ADV itself. The purpose of this paper is to clarify the

meaning of the Six Characteristics in the ADV;specifically focusing on the

transfiguration of all equivalent and the context of the Six Characteristics.

In conclusion, we can find that the Six Characteristics, used as the method

of annotation in the ADV, are more embodied in a comparison of the Dasab-

humika-sutra(十 地 経). Also, it is noted that transfiguration of the Six Char-

acteristics is shown more clearly in the Tibetan version of ADV than in the

Chinese version.

196. On the Citation of the Svapnanirdesa in the bSam gtan mig sgron 

Izumi MIYAZAKI 

The Gradualist chapter of the bSam gtan mig sgron (SMG), ascribed to 

gNubs chen Sans rgyas ye ses, cites from the Svapnanirdesa (Svap), a part of
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