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Tattvasmgrahapanjika に お け るSalistambasutra

藤 井 真 聖

[1]は じめ に カ マ ラ シー ラ,Kamalasila(K)のTattvasamgrahapanjika (TSP),

avayavartha1)に は 次 の よ うな 経 典 が 引 用 され る.

<A1>こ の芽は① 自らに よって作 られ たのではない,② 他 に よって作 られたので はない③

〔自他 の〕 二者 によって作 られ たので はない,④ 自在神 に よって仮 作 され たのではな い,

⑤ 時間に よって変化 した もので はない,⑥ プ ラク リテ ィか ら生 じたので はない,⑦b一

つの原 因に依存 す るのではな い,⑧ 無因 よ り生 じた もの で もな い.TSP(G)[11:1-2](B)

[1:18-19]

上 記 の句<Al>は Salistambasutra (SSS)の 一 節 と して知 られ る も ので あ る.こ

の経 典 は シ ャ ー リプ トラが マ イ トレー ヤ の も とに行 き 「縁 起 を 観 る者 は 法 を観 る,

法 を 観 る者 は 仏 を観 る2)」 とい う世 尊 の 言 葉 の真 意 を問 う と こ ろか ら始 ま り,以

下 縁 起 につ い て の 解釈 が な さ れ る とい う内容 に な っ て い る.SSSは パ ー リ聖 典 な

ど との 関係 が 指 摘 され る も の で あ り3),K以 外 に もCandrakirti, Yasomitra, Santide-

va(S),Prajnakaramati (P),な どの論 師 が 引用 した こ とはsktが 再 構 成 され る要 因 と

な っ た4).ま た 同 経 典 は チ ベ ッ ト訳 お よ び 五 種 の漢 訳5)も 得 られ る.Kは この 経

典 を どの よ うな立 場 で 引用 した の で あ ろ うか.本 稿 で はTSPに 引用 され るSSSを

中 心 と しTSPadTSl-2偈 に 引 用 さ れ る他 の 経 典 な ど も視 野 に入 れ つ つ,TSPに お

け る カ マ ラ シ ー ラ の立 場 につ い て考 察 す る.

[2]中 観 論 書 を 中心 と したSSSの 引用 まず 中 観 論 書 を中 心 と したSSSの 引 用

につ い て み て み る.

[2.1.1]prasannapada (pp)1章6)[26:5-6, Poussin本](外 縁 起):こ こ にみ られ る

「自 らに よ って 作 られ な い」 以 下 の項 目 は先 程 のTSP <Al>や これ か らみ る各 文

献 に お け るSSSも の と比 べ る とや や 異 な る.プ サ ン本 で言 うな ら順 序(例 えぼ 無

因 が 四番 目に くる こ と)や 否 定 辞 の か か りか た が 通 常 のsssと 異 な っ て い る こ と

が 分 か る.sktは 次 の よ うに な る.[-①-②-③-⑧-{④ ⑤ ⑨ ⑥

⑩}].(ハ イ フ ン は否 定 辞 ⑨ はanu,⑩ はsvabhava)た だ しチ ベ ッ ト訳 は 〔例 え
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ぼ デ ル ゲ版(D)の よ うに〕 順 番 や 否 定 辞 の か か り方 がsktと は こ とな り,む し ろ

こち らの ほ うが 通 常 のSSSに 近 い.し か し通 常 の もの に 比 べ る と順 序 の 違 い や

anuな どが 入 っ て い る とい う特 徴 を残 す.[(D-①-②-③-④-⑤-⑨

-⑥-⑩-⑧].

[2.1.2]PP 26章 の場 合(内 縁起,Al'):『 中論 』26章 は縁 起 の12支 につ いて 考

察 す る.同 章12偈 で は,苦 を滅 す る た め に それ らの 縁 起 の 各 支 分 を滅 す る必 要 性

を説 い て い る.PPに よ る と縁 起 の修 習 に よっ て真 実 に 入 っ た ヨー ガ 行者 に お い て

は無 明 が滅 せ られ,そ の こ とか ら諸 行 が 滅 せ られ る よ うに 縁 起 の各 支 分 が滅 せ ら

れ る の で あ る.従 って ヨー ガ行 者 は この よ うな連 続 か ら苦 蘊 が 生 じ な い こ とに よ

り正 し く滅 す る こ とが で き るの で あ る.こ こでPPに 引用 され る の は 内縁 起 が 二種

で あ る こ とを 述 べ,内 縁 起 の 因相 応,内 縁 起 の縁 相 応,内 縁 起 の 五 相 を説 く部 分

ま で で あ り,PP[560:3-570:2],SSSの 内 縁 起 の部 分 で あ る.V.V.Gokhale

に よ っ て Madhyamaka Salistambasutra (MS)と 呼 ぼ れ る もの で は[110:11-113]7)

に相 当す る.

[2.2]Siksasamuccaya (SS)[219:10-227:10,Bendall本](内 縁 起)芯 は 貧 ・嗔 ・

痴 の 三 毒 を 断 ず る た め の 対 治 と して不 浄 ・慈 愛 ・縁 起 の 瞑想 を説 く8).SSSが 用

い られ るの は こ の う ち痴 の対 治(す なわ ち縁起 の観察)を 説 く部 分 で あ る.(MS

[110:1-ll4:22])な お これ に後 続 してDasabhumikasutra『 十 地 経 』 が 引 用 さ れ る

が,こ れ はiMSの それ と同 じも ので あ る.(『 十地経 』(近藤本)[101:2-8]+[102:ll-14]

=SS[227:11-228:6]=MS[114:23-115:4])つ ま りMSとSSは 『十 地 経 』 の 全 く同 じ

編 集 部 分 を共 通 に持 っ こ とに な る.こ の よ うな こ とか らSSとMSの 密 接 な 関係 が

窺 え る(Schoening[1995:10-11]も 参照).

[2.3.1]Bodhicaryavatarapanjika (BcAP), [269:8-270:18, Vaidya 本](外 縁起):P

はSのBCA 9章142偈cd句 を解 説 した 後,自 ・他 ・〔自他 の〕 二 者 ・無 因 の 各 項

目に よ る生 起 が な い こ とを説 い て ゆ く.そ して 「自」 以 下 の 各 々 よ り生 じた い か

な る もの も真 実 と して は存 在 しな いが,縁 性 に つ い て は世 俗 と して否 定 され な い

こ とに 関 して 引 用 され る のがSSSで あ り,こ こで は マ イ トレー ヤ の返 答 の 最 終 部

分 か ら引 用 され,一 部 省 略 も あ るが,外 縁 起 ・内縁 起 に大 別 す る部 分,外 縁 起 の

因 との 結 び つ き(因 相応)外 縁 起 の 縁 と の結 び つ き の 部 分 ま で で あ る.(MS[

108:18-109:27])

[2.3.2]BCAP,[225:11-226:27](内 縁 起):9章73偈 に関 す る注 釈 中,『 父 子 合

集 経 』 に続 いて 引用 さ れ る.内 縁 起 の十 二 縁 起 に 関 す る解 説 部 分 の うち 異説 を 説
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く部 分 か ら 引用 さ れ,(途 中若干省 略 が あ るが)内 縁 起 の 五 相(因)の 部 分 ま で

[Ml11:23-114:13]

[2.4]Sarvadharmanihsvabhavasiddhi (SDNS):SDNSに お いてSSSの 「自 らに よっ

て 作 られ な い 」 以 下 の 項 目 を持 つ 句 が 引 用 され るの は 「縁(pratyaya)か ら の生 起 」

を主 張 す る対 論 者9)を 批 判 す る部 分 で あ り,SDNSの 論 理(yukti)に よ る 無 自生

論 証 の最 終 部 分 で あ る10).KはSSSを ナ ー ガ ー ル ジ ュ ナ の 『中 論 』 と結 び つ け,

世 尊 もSSSの 中 で 四句(自 ・他 ・自他 の二者 ・無因)に よ る生 起 を否 定 して い る と

す る11).

[3]TSPに お け る カ マ ラシ ー ラの 立場 で はTSPに お い てSSSを 引用 す るKの

立 場 は どの よ うな もの で あ ろ うか.TSPI-2偈 の他 の経 典 引用 も参 照 しつ つ みて み

よ う.TSPに は 次 の よ うな経 典 も引 用 され る.〈A212),TSP(G)[ll:5-6]TSP(B)「14:1-2]〉

"ksanikah sarvasamskara asthiranam kutah kriya / bhutir yesam kriya saiva karakam saiva cocyate". 

<A413)TSP (G)[11:23-24] TSP (B) [14:21-22]) "sarvam sarvam iti brahmana yavad eva panca skan-

dha dvadsasayatanany astadasa dhatavah" 渡 辺[1967],BBSと もに これ らの句 に つ い て

の 出 典 や,同 じ句 を 引用 す る文 献 に は言 及 しな い が,同 じ句 を 引用 す る もの と し

て は 先 程SSSと の 関 係 で 注 目 したBCAPが あ る.即 ちBCA9章6偈cdを 注 釈 す

るな か に み られ る.SはBCA9章6偈ab句 に お い て 直接 知覚(pratyaksa)さ れ る色

な ど も実 は世 間 的 な 常 識(prasiddhi)に よ る もの で あ り,正 しい 認 識 手 段 で は な い

こ とを述 べ14),BCAPに お け るPは そ の根 拠 を ナ ー ガ ー ル ジ ュ ナ に も と め る15).

これ に対 して 反 論 す る対 論 者 に述 べ られ た の が6偈cdで あ る.一 方 直 接 知 覚 と

い う認 識 手 段 に よ る常 識 の 成 立 を否 定 され た 対 論 者 は存 在 が蘊 ・界 ・処 を本 性 と

し,ま た 刹那 滅 を本 性 とす る と世 尊 が述 べ て い る こ とを 指摘 す る.

もし,直 接知覚 によってそれ(色)が 成立 しないのであれぼ,そ の場合経典 によって 〔成

立〕す るで あろ う.即 ち世尊 は存在 を蘊 ・界 ・処 な どの本性 と して説示 したの であ る.

また刹那滅 な どの本性 として も 〔説示 した〕16).

こ こで 上 記 のTSPの 二 つ の経 典<A2> <A4>が 引用 され る ので あ る.周 知 の ご

と くBCAPはTSの 偈 を 多 く引用 し,シ ャー ン タ ラ ク シ タ の影 響 を受 け て い る こ

とが 指 摘 され て い る17).KのTSPを 知 っ て い て,あ え て 引用 した可 能 性 も あ る の

で は な い だ ろ うか.さ て,TSP1-2偈 相 当部 分 で は対 論 者 に よ っ て 〔縁 起 が 〕 動 的

(TS.klb)で あ るの だ か ら,行 為 と結 果 の結 び つ き等 の状 態 の 拠 り所 とな る(TS.

klcd)縁 起 が 成 り立 た ない と批 判 され る18).こ れ に対 す る反 論 中 にParamrtha-Sun-

yatasura,『 勝 義 空 性 経 』 が 引用 され る.
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〈A319)〉それ故比丘 たち よ,こ こに行いが あ り,結 果が ある.し か し法 の協約 に基 づ く以

外 に蘊 を捨 てて,他 の蘊 を とる作者 は得 られ ない.こ こで法 の協 約 とい うの は 「此 あれ

ぼ彼 ある」 とい う意 味である.

『勝 義 空 性 経 』 は 『瑜 伽 論 』 の縁 起 に 関 す る論 議 に お い て 重要 な 役 割 りを も っ.

この聖 典 自体 は有 部 に お い て も意 識 さ れ て い た よ うで あ る が,宮 下[1986]は 『瑜

伽 論 』 摂 事 分 や 声 聞 地 に お け る 『勝義 空 性 経 』 の 問題 につ いて 考 察 し,同 経 に 関

す る解 釈 と して の 「本 無 今 有 」 論 は 『瑜 伽 論 』 の縁 起 論 の基 底 を な す と指 摘 す る.

さ ら にTSPI-2偈 相 当 部 分 に は<A5>Bhavasamkrantisutra 末 尾 第2偈 が 引 用 さ れ

る.こ の聖 典 も 『瑜 伽 論 』 『菩 薩 地 』に 引か れ て お り21).ヴ ァスバ ン ドゥ もVyakhy-

ayukti に お い て 引用 す る.SSSは この よ うに 『瑜 伽 論 』 や ヴ ァス バ ン ドゥの 重 視

した聖 典 と とも にTSPの 縁 起 を め ぐる文 脈 に お い て 引か れ て い る ので あ る.

[4]ま とめ これ までSSSは 主 に 中観 派 の縁 起 を 説 く文 脈 と関 わ っ て用 い られ

る とい う印象 が 強 か っ た.今 回 注 目 したTSPの 場 合,Pralcrtiを は じめ とす る様 々

な原 因 を説 く対 論 者 に対 して,そ れ ら を離 れ た縁 起 を仏 陀 が 説 示 した とい う こ と

を述 べ,縁 起 を対 論 者 の批 判 か ら擁 護 す る とい う文 脈 に お い てSSSの 外 縁 起 部 分

の 句 が 用 い られ て い る の で あ る22).そ して 、 そ の 際 にSDNSな ど の よ うに ナ ー

ガ ー ル ジ ュ ナ を 重視 す る ので は な く,『 瑜 伽 論 』 が そ の 経 典 解 釈 と して 重用 視 し,

また ヴ ァ スバ ン ドゥの 引用 す る経 典<A3>な ど と とも に用 い る ので あ る.こ の こ

とはKの 他 の 中観 論 書 と は著 作 目的 の異 な っ たTSPが 唯 識 的 な聖 典 観 を 受 け継

い で お り,SSSが 中観 派 の縁 起 を説 く文 脈 以 外 で も用 い られ る一 例 と言 え る.

1)カ マ ラシー ラはまず,師 シャー ンタラクシタ(Santaraksita) の Tattvasamgraha(TS)に

っ いての主題(abhidheya)や 目的(prayojana)な どを述べた後,こ の部分 に入 る.TSP

(G)Gaekwad's Oriental Series (B) Bauddha Bharati Series.

2)斉 藤精也 「稲 芋経 の成立｣『 法然学 会論議』1.[1960:71]で は Majjhimanikaya: 28や

Samyuttanikaya (SN)を 参照 して いる.

3)斉 藤[1960:72] SN.X II:55-57な ど参照 してい る.

4) L.De la Vallee Poussin Bouddhisme: Etudes etMateriaux, Theorie des douze Causes, Recueil

de travaux publics par la Faculite de philosophic et lettres de Universite de Gand,1913. 浅野守

信 「稻芋経 の諸 テキス ト―その原型 と発展― 」 『佛教学』31[1991:25]参 照.

5)大 正No.708-712,そ の他,SSSそ の ものの翻訳で はないが 『佛阿毘曇経 出家相品』 は

SSSと 多 くの共通 点 を持 っ.Sasaki『 印仏』(33-2)[1985]は 『了本生 死経』 と 『佛 阿

毘曇経 出家相 品』 との関係 につ いて言及 する.

6)渡 辺照宏 「摂真実論序章の翻訳研究」 『東洋学研究』2,[1967]参 照.
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7)Vaidya本,以 下 の 中観 論 書 との 対 応 箇 所 につ い て は ,先 述 の プ サ ン 本 やJeffrey D.

schoening, The Salistamba Sutra and it's Indian Commentariesa, wien,1995.な どを 参 照 .

8)田 村 智 淳 「中観 派 の実 践― 寂 天 の 『東 洋 学 研 究 』2[1982:270-271]」 .

9)森 山清 徹 「カ マ ラ シー ラ の無 自性 論 証 と ダル マ キ ー ル テ
、イの 因 果 論 」 『佛 教 大 学 研 究

紀 要 』71,[1987:50]は カ マ ラ シ ー ラ がSDNSやMadhyamakalokaに お い て 「縁 か らの

生 起 」 を論 破 す る際 ダ ル マ キ ー ル テ ィの 自己 照 明(prakasa)=自 己認 識(svasamvedana)

理 論 を批 判 対 象 と して い る と指 摘 す る.

10)森 山[1987,72:17-21]

11)森 山[1987:72].

12)sthirabhavapariksa(8章)に 関 す る経 典,1偈 相 当部 分 で 引用 さ れ る.

13)sadpadarthapariksa(11-15章)に 関 す る経 典,2偈 相 当 部 分cf.AKBh [301:7-8] sarvam

astiti brahmana yavad eva dvadasayatanani.秋 本 勝 ・本 庄 良 文 「倶 舎 論 一 三 世 実 有 説(訳

註)」 『南都 佛 教 』41,[1978:95]と そ の 付 論[7]参 照.同 論 文 付論[7]に よ る と雑 阿

含13,パ ー リで はSN35-23Sabbaで あ る こ とが分 か る.

14)pratyaksam api rupadi prasiddhya na pramanatah/

15)BCAPの テ キ ス トで はCatuhstava3,18.と な って い る.塚 田貫 庚 「入 菩 提 行 論 細 疏 第

9章 試 訳 」 『大 崎 学 報 』146,注(20)で はLindtnerに 従 いAcintya staval9偈 とす る.

16) BCAP [ 181:7-8] yadi na pratyakspramanat tat siddhih agamat tarhi bhavisyati / tatha hi skan-

dha dhaty ayatnadisvabadvataya bhagavata bhavahsutre desitah ksanikadi svabhavataya ca /

17)VaidyaはBCAPの 序[X]に お い てPのTS引 用 を 根 拠 に そ の年 代 を8世 紀 終 盤 も

し くは9世 紀 初 頭 とす る.白 嵜 顕 成 「JitariとPrajnakaramati」 『密 教 文 化 』152,[1985:78

-80]で は他 の論 師 との 関係 か ら10-Il世 紀 とす る.

18)TSP[11:8]

19)TSP(G)[Il:13-15](B)[14:10-12]『 勝 義 空 性 経 』 に 関 して,宮 下 晴輝 「『倶 舎 論 』 に お

け る本 無 今 有 論 の 背 景｣― 『勝 義 空 性 経 』 の 解 釈 を め ぐって― 『佛 教學 セ ミナ ー』44。

[1986]か らはsktの 再 構 成 が 得 られ,松 田和 信 「縁 起 に か ん す る 『雑 阿 含 』 の 三 経 典 」

『佛 教 研 究 』14,[1984]か らチ ベ ッ ト訳 の校 訂 や和 訳 が得 られ る.

20)宮 下[1986:25]の 問題 に つ い て は原 田[1997]付 論IIも 参 照.筆 者 は 当初<A3>の

句 が 『勝 義 空 性 経 』 で あ る と気 付 い て い な か っ た が,龍 谷 大 学 の 原 田 和 宗 先 生 に御 指

摘 い た だ い た.

21)こ の 問 題 に つ い て は拙 稿 藤 井 『印 仏 』2004(53-1)PP(131)一(134)参 照.

〈キー ワー ド> Tattvasmgrahapanjika, Salistambasutra, Kamalasila,縁 起

(佛 教 大 学 大 学 院)
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states in the Abhidharmakosabhasya that the atman is equated with pudgala, 

jiva, sattva, etc. In the early stage of Abhidharma Buddhism, these terms 
represented the person as a provisional designation and as being distinct 

from the atman. After that, in the Jnanaprasthana, they became synony-

mous with atman under the influence of the Pudgalavadins. This identifica-

tion of the atman and those terms should be thought of as a surprising 

change in the history of Buddhist thought which denied the atman. More-

over, this identification also influenced Mahayana Buddhism. 

182. Samaropa and Apavada in the Doctrine of the Three Self-natures 

Noriaki AZAMI

In this paper, I study the doctrine of the Three Self-natures(trisvabhava)in

the philosophy of Consciousness-only, and focus more particularly on sama-

ropa(sgro'dogs pa増 益)and apavada(skin pa'debs pa,損 減). In the doctrine

of Consciousness-only, samaropa means'to see something in the non-exis-

tent'. According to the Yogacara school,samaropa and apavada are fre-

quently mentioned in commentaries on emptiness. The Yogacara school

stresses the importance of the fact that these two notions should be used in

the commentaries on the Three Self-natures. This paper examines several

commentaries dealing with the relationship between samaropa and apavada

and the Three Self-natures in order to better understand this relationship.

183. On the Salistambasutra in the Tattvasamgrahapanjika 

Shinsei FUJII 

The following expression of the Salistambasutra (SSS) sa ca ayam ankura 

svayam krto - napyahetuh samutpanna (Al) is quoted in the avayavartha of 

Kamalasila's Tattvasamgrahapanjika (TSP) GOS [11:1-2] (B) [13:18-19]. SSS 
contains a phrase similar to (Al) in its adhyatmika - pratityasamutpada, 

namarupankuro svayamkrto (Al). In this thesis I intend to investigate Kama-

lasila's quotation of SSS in TSP.
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In the Sarvadharmanihsvabhavasiddhi SDNS , Kamalasila quoted SSS 

(A1) for the purpose of criticizing opponents' view of dependent arising and 
in order to make a connection with Nagarjuna's thought. But in TSP he uses 

SSS (Al) for the purpose of defending the doctrine of dependent arising from 
its critics, He further protects himself from his opponents by quoting the 

Paramarthasunyatasutra which is referred to in the Yogacarabhumi and Ab-

hidharmakosabhasya, rather than appealing here to Nagarjuna. 

At last year's conference, I pointed out that the composition of avayavartha 
in TSP relates to the "four truths" in the Yogacarabhumi and elsewhere 

(Journal of Indian and Buddhist Studies, 53-1, 2004, pp. 131-134). 
So, by piecing these points together, I come to the conclusion that the po-

sition of Kamalasila, who quoted SSS in TSP, is linked to the tradition of 

Yogacara. 

184. Does the inscription with the Word "amridaha/amridae" After All not 

Refer to Amida-buddha ? 

Asao IWAMATSU 

In 1982 the late Prof. Brough published a very interesting article concern-

ing a Gandharan inscription. According to him, the inscription contains two 
words "amridaha" and "oloispare," which he took to express the well-known 

names of the Mahayana Buddha Amitabha and Bodhisattva Avalokitesvara. 
Exactly twenty years later, Profs. Salomon and Schopen published under 

their joint authorship another, article dealing with the inscription. In it they 
rejected Brough's interpretation. Their argument is persuasive; thus it seems 

that in general their conclusions are admissible, except for one point of inter-

preting the 'difficult,' according to their wording, word "oloispare." Regard-
ing this word, they proposed a different interpretation from that of Brough, 

taking it as indicating a toponym of an 'unknown' place. But it is problemat-
ic (at least to the present author). The present author wants to give the word an-

other interpretation than the above-mentioned two, taking it to denote an 

'epithet' of the Central Buddha of the Triad. His overall conclusion to the in-
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