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シヴァ教再認識派の仏教論理学派批判

想起 と知識の自己認識性をめぐって

川 尻 洋 平

0.問 題の所在 仏教論理学派の創始者ディグナーガ(ca.480-540)は,知 識は知

識自身によって認識されるという知識の自己認uの 理論を想起 に基づいて確立 し

た.ウ トパラデーヴァ(ca.925-975)及 びアビナヴァグプタ(ca.975-1025)に 代表

されるシヴァ教再認識派もまた,知 識の自己認識の理論を奉 じる.彼 らは対論者

として仏教論理学派を強 く意識 した.ウ トパラデーヴァは主著 丁PKに おいて,自

己認識の理論を厳密に適用す るならば,想 起に過去の直接経験が現出することを

仏教論理学派が正当化 しえないことを指摘する1).仏 教論理学派によれば,想 起

の対象は過去の直接経験 とその対象である.し か し想起に過去の直接経験が対象

として現出することは,自 己認識の理論上認められない.ウ トパラデーヴァによ

れば,こ のような問題が生 じるのは仏教論理学派がアー トマンを認めないからで

ある.ア ー トマンの存在を認めるならば,知 識の自己認識の理論の枠組みにおい

ても,想 起に過去の直接経験が現出することは合理的に説明可能である.

本稿は,知 識の自己認識性の証拠を想起 に求める仏教論理学派の主張を批判す

る再認識派の想起論を検討 し,同 派の考 える想起の構造分析の考察を通 じて,同

派が知識の自己認識性の根拠をアー トマンの自照性に求めていることを明 らかに

する.

1.過 去の直接経験の現出の正当化 まずはじめに想起における過去の直接経験

の現出の正当化を検討 しよう.ウ トパ ラデーヴァは,過 去の直接経験が想起主体

とは別個のもの として現出しないことをIPK1.4.4に おいて次のように述べる.

「なぜなら,対 象[が 直接経験時に,認 識主体と別個のものとして現出したの]と は違い,

想起において以前の直接経験は[想 起主体とは]別 個のものとして顕れないからである.

『私は過去に直接経験した』という表現が示すように,[過 去の直接経験は]ア ートマン

に昇ることによって顕れるからである」

ここでは,過 去の直接経験は想起の対象 として現われないということが明示され

ている点に注 目すべきである.ウ トパラデーヴァによれば,想 起 において 「私は
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過去 に直接経験 した」 とい うよ うにアー トマ ンが直接経験 を本質 とす るもの とし

て現 出 し,直 接経験 はアー トマ ン と別個 の もの としてではな く,ア ー トマ ン と不

可離な もの として現出す る2).

ア ビナ ヴァグプタは,過 去の直接経験 の現出の仕 方 を次の ように述べ る.

「【反論】それでは,[想 起に]ど のように[過 去の直接経験 とその対象の]両 者が現出す

るのか.

【答論】[想 起に両者は]「 私は直接経験 した」(anvabhuvam)と い うこのような形で[現

出する].

【反論】どうしてそう言えるのか.

【答論】「私」 というような本質を持つアー トマンは,[本 質的に]前 時後時の認識であり

内向的なものに他ならない.そ のような[ア ー トマン]に 昇 ること(arohana),す なわち

[ア._ト マ ンに]休 らうこと(visrama),そ れを根拠 として,自 照する,前 時の認識を本

質 とするものであるということ(purvasamvidrupata)が 現出するからである.そ の[直 接

経験]に 休 らうもの(Tina)で ある壷も,自 照 しているも同然のものとして現出する」3)

過 去の直接経,験は 「私 は直接経験 した」(anvabhuvam)と い う形 で現 出す る.こ の

「私」 とい う本質 を有 す るアー トマ ンは,直 接 経験 した過去 に も,想 起 してい る

現在 に も必ず存在 してい るもので ある.な ぜ な ら,ア ー トマ ンは主宰神 に他 な ら

ず,そ の ような アー トマ ンが時 間の限定 を受 けるこ とはあ りえないか らであ る4).

ア ー トマ ンに過去 の直接 経験 が休 ら うことに よって,ア ー トマ ンは過 去の直接経

験 を本質 とす るもの として現 出す る.こ のよ うに現 出す るこ とを通 じて 「私 は直

接経験 した」 とい う想起 が起 こるので ある.ア ビナ ヴァグプタによって用 い られ

てい る 「アー トマ ンに休 らう」 とい う表現 は,知 識 が アー トマ ンに拠 り所 を得 る

ことを意 味 し,知 識 とアー トマ ンが不 異であ ることを表 してい る5).

ま た ここで注意 され るべきは,ア ビナヴ ァプタが過 去の直接経験 だけではな く,

過 去の直接 経験 の対象 も,自 照 してい るも同然 の もの として現 出す ると注釈 して

い る点で ある.直 接経験 の対象 はその直接経験 に休 ら うもので あ る.さ もな けれ

ば,そ の対象が認識 され るとい うこ とが あ りえないか らで ある.過 去の直接経験

の対 象 は過去 の直接経験 に休 ら うもの として現 出 し,過 去 の直接経験 はアー トマ

ンに休 らうもの として現 出す る.そ して このアー トマ ンは自照 す るもの に他 な ら

ない6).し た が って,ア ー トマ ンの 自照性 に基づ いて,過 去 の直接 経験 も自照す

るもの として現 出 し,過 去の直接経験 の 自照性 に基 づ いて,過 去 の直接 経験 の対

象 であ る壷 も自照 してい るも同然 の もの として現 出す る.
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「私 は直接 経験 した」 とい う想起 において 時間の影響 を受 けないアー トマ ンが

時 間 の限定 を受 け るこ とは矛盾 してい るか の よ うに思わ れ る.し か しなが ら,

ア ー トマ ンが過去の直接経験 を本 質 とす るもの として現 出す る とき,こ のアー ト

マ ンは主宰神 に他 な らない非限定的 な認識主体(aparimitapramatr)で は な く,時 間

な どに制限 された限定 的な認識主体(parimitapramatr)す な わちマ ーヤ.._段 階 の認

識主体(mayapramatr)で あ るか ら矛盾 は起 こらない7).し か しどの ように して恒常

なるアー トマ ンが想起 において 「私 は直接経験 した」 とい うよ うに過去時 に属 す

るものを認識す るので あろ うか.ア ビナヴァグプタは次 のよ うに述べ る.

「なぜなら,過 去時の顕現によって[〈 純粋精神〉より]差 異化された身体などとの関係

をまさに無視することな く(anavadhuya),そ の[想 起されている存在は]光 照するか ら

である.(中 略)か くして以上のように,ま さにかの最高主宰神だけが想起する.な ぜな

ら,そ の[最 高主宰神]は 想起主体であるからである.こ の[想 起主体性 とは,最 高主

宰神が]以 上のような種類の反省的意識に相応 しい時間や限定された能力(kala)な どと

の接触に耐えうるマーヤー段階の認識主体(mayapramatr)性 を帯びることである」8)

想 起 されてい る対象 は,過 去 の直接 経験 時 に現 われ た限定 的な認識主体 に よって

認識 された もので ある.ア ー トマ ンは,過 去 の直接経験 時にお ける限定 的な認識

主体 を通 じて過去時 の限定 を受 け,過 去の直接経験 を本質 とす るもの として,過

去 に直接経験 され た対象 を 「私 は直接経験 した」 と想起す るので ある.

2.想 起 の根本形 再認識派 は,想 起 において過去 の直接 経験 が 「私 は直接経験

した」 とい う形 で,ア ー トマ ン と不 可離 の もの として現 出す る と述べ るこ とに

よって,想 起 に過去 の直接経験 が対象 として現 出 しない こ とを正 当化 した.し か

し,日 常 生活 において は,「 あの壷 」 とい うよ うな形 で過去 に直接経験 した壷 が

想起 され るだ けで はな く,「 あの知」Jと い うような形 で過 去の直接 経験 が想起

され る場合 もある.こ のよ うな場合の想起 において,過 去の直接経験 は,ア ー ト

マン と別個 のもの として現 出 しているので はないだろ うか.

ウ トパ ラデーヴァは このよ うな疑念 に対 してIPK1.4.6に お いて次 のよ うに述べ る.

「『このように私にかの知識が起こった』 というように想起される,と いう形で別の形に

も分析[さ れる想起]は,『 私によって知覚された』 とこのように想起される,と いう形

で分析[さ れる想起]と 同じである1

先 に挙 げた 「私 は直接経験 した」 とい う形 の想起 の分析 に加 えて,想 起 の別様 の

分析 が ここで述べ られてい る.し たが って,再 認識派 が提 示す る想起 の分析 は次

の ようにま とめ られ る.
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(1)「私 は直接経験 した」(ahamanvabhilvam)

(2)「 このように私にかの知識が起 こった」(evamsadrgasitme)

(3)「私 によって知覚された」(mayadrstam)

この 内,(2)の 形 で分析 され る想 起 において,知 識 は 「私」 の関係項 として ,つ

ま り両者 は異な るもの として表 現 され てい る.こ の(2)と,「 私」 と知識が別個

ではな いもの として表示 されて い る(3)に は本質 的相 違が ない.確 か に,(2)の

「私 にか の知識 が起 こった」 とい う形 で想 起が起 こる こ とが あるか も しれな い.

しか し,そ の ような形 の想 起 は,(3)の 「私 に よって知覚 され た」 とい う形 の想

起 を分析 した ものに他 な らない.実 際 には知識 とアー トマ ンが別個 の もの として

現 出す る ことはな いか らで ある9).し た が って,想 起 の分析 において知識 とアー

トマ ンが別 個 のもの として表現 され る として も,そ れはち ょうど文法 的に単一 の

語 を基体 と接辞 とそれ らの意味 に分 けて確 定す る ことと同 じように10),概 念 的 に

構想 された ものにす ぎない11).ア ビ ナヴァグプタに よれ ば(3)の 「私 に よって知

覚 された」 とい う想起が想起 の根本形 であ る12).さ ら に,こ の(3)と(1)の 想起

に意 味上の違 いはな く,そ の違い は表現上 の ものにす ぎな い.い ず れ も知識 が認

識主体 であ るア._ト マ ンと不可離 であ ることを表現 してい る13).

ア ビナヴ ァグプタは,(1)に お いて両者 が不異であ ることを次の ように述 べ る.

「['anvabhiivam'と い う語においては]「語基 と接辞は,接 辞の意味を共 に表示する」14)

とい う道理に基づいて,[接 辞 によって表示される]数 によって含意される[行 為主体]

であ り,あ るいはその[数]を もつ行為主体であ り,接 辞の意味である 「私」 という対

象に,直 接経験は内包される」15)

`
anvabhuvam'(anu√bhu,1stsg.aor.P.)と い う語 において,語 基の意味で ある直接

経験 と接辞 の意味 であ る 「私」の うち,主 要素 であ る 「私」 を従属要素 であ る直

接 経験 が 限定 す る.こ の場合,こ の語 は両者 を不異 な るもの として表示 す る.

「私」の対象で あるアー トマ ンの直接経験 の内包 とは両者の不異性を表 してい る.

また(3)に お いて,知 覚行為 が,接 辞 の意味で ある知覚 の 目的ではな く,行 為

主体 に休 らうことをア ビナヴ ァグプタは次 の ように述 べ る.

「なぜなら,行 為主体が行為を通じて獲得するものが目的であるからである16).し たがっ

て,知 覚行為はまさに行為主体に存するものである」17)

'drstam'と い う語 においてKta接 辞 に よって 目的が表示 され,行 為主体 が表示 さ

れない として も,そ の 目的は行為主体 が行為 を通 じて獲得 す るものに他 な らない.

したが って,知 覚行 為 は,知 覚 の目的で はな く,行 為主体 に起 こるのであ る18).
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アビナヴァグプタは,以 上の分析を通 じてアー トマンと知識の不異性を確立する.

(1)と(3)の いずれにおいても対象が表示されていない.し か し,そ れは想起

に対象がない ということが意図されているのではない.ア ビナヴァグプタによれ

ば,こ こで対象が表示されていないのは,対 象が 自立的に現出 しているのではな

く,直 接経験に依拠 して間接的にアー トマンに現出しているか らである19).

3.結 論 知識の自己認識の理論を奉 じる再認識派において,い かなる知識 も他

の知識の対象 として現出す ることはない.し たがって,過 去の直接経験は想起の

対象 として現出しえない.再 認識派は,仏 教論理学派 とは違いアー トマンを認め

ることによって,知 識の自己認識の理論 を前提にしても,想 起に過去の直接経験

が現出す ることを合理的に説明しうる.そ してこのアー トマンは知識 と別個のも

のではない.想 起において過去の直接経験 は想起の対象 としてではなく,ア ー ト

マンと不異なるもの として現出する.再 認識派によれば,知 識の自己認識性の根

幹には知識 と不可離であるアー トマンの自照性があるのである.

略 号APSV:Utpaladevas ajadapramtrsiddhivrtti in Siddhitrayi, Shastr1yi,Shastri ed.,1931.IPK:Utpa1-

adeva's Isvarapratyabhijnakarika, Torella, ed., Roma, 1994. IPKV: Isvarapratyabhijnakarikavrtti, 

see IPK. IPV: Abhinavagupta's Isvarapratyabhijnavimarsini, lyer and Pandey ed.,1938, 1950, 2vols, 

Allahabad.[Reprinted 1986: Delhi: Motilal Banarsidass]. MBh: Patanjali's Vyakarana-Mahabhasya, 

Vedavrata, ed. P: Panini's Astadhyay. VP: Bhartrhari's Vakyapadiya, Rau ed.,1977. 

1) See IPK1.3.1. 2) See IPKV 1.4.4. 3) See IPV I pp. 167, 8-69, 1. 4) See IPV

Ipp.149,12-50,1.5)再 認 識 派 に よ れ ば,非 精 神 的 な も の は精 神 的 な も の の顕 れ にす ぎ

な い.非 精 神 的 な対 象 で さ え も,「 私 」 とい う反 省 的 意 識 を拠 り所 とす るか ら精 神 的 な も

の とな る.な ぜ な ら,こ の と き非 精 神 的 な もの は,「 私 」 とい う反 省 的 意 識 の 主 体 と不 異

で あ る の で,、 「私 」 と い う 反 省 的 意 識 に 休 ら う か ら で あ る.SeeAPSVI5.6)See

IPKV1.1.2.7)恒 常 な ア ー トマ ンが 時 間 的 な 限 定 を 受 け る こ とに よ っ て 生 じ る矛 盾 が

いか に 回避 さ れ るか に つ いて は,戸 田裕 久 「ア ビナ ヴ ァ グ プ タ の記 憶 の 理 論 」(『印 仏 研 』

1990)を 参 照 せ よ.8)SeeIPVIp.150,1-3.『9)SeeIPVIp.71,1-2.10) ,See

vp3.4.1-2. 11) See TPV I pp.178,5-179,1. 12) See IPV I p.180,2-3. 13) See IPV 

I p.182, 2-3. 14) MBh ad vt. P3.1.67: prakrtipratyayau pratyayartham saha brutah. 15)

See IPV I p.169, 2-3. 16) See P1.4.49: kartur ipsitatamam karma // 17) See IPV I p.180,

4-5.18)バ ー ス カ ラカ ン タ は,文 法 家 が 知 覚 行 為 は行 為 主 体 に存 す る と述 べ て い

る こ と に言 及 す る.See IPVIp.180,33-34.19)See IPV I pp.169,E-170,1.

〈キー ワー ド〉 再 認 識 派,仏 教 論 理 学 派,自 己 認 識 想起,ア ー トマ ン

(広 島大 学 大 学 院)
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165. A Critique of the Buddhist Doctrine of Self-Awareness in the Pratyab-

hijna School 

Yohei KAwAJIR1 

Dignaga established the doctrine of self-awareness of knowledge (svasam-
vedana) on the assumption that remembrance has for its objects the object 

which was perceived before and its perception itself which occurred before. 

The masters of the Pratyabhijna school, Utpaladeva and Abhinavagupta, crit-
icize this assumption in their works, the Isvarapratyabhijnakarika and the 

Isvarapratyabhijnavimarsini. According to this school, granted that there 

appears the former perception of an object in remembrance, it does not ap-

pear there as an object. If it did, there would occur contradiction with the 
doctrine of self-awareness of knowledge. For, theoretically speaking, per-

ception cannot be cognized by another cognition.

According to the Pratyabhijna school, however, in remembrance the for-
mer perception appears in the form of 'I perceived' (aham anvabhuvam). This 
indicates that in remembrance the former perception appears as resting on 
the self (atman) which is self-luminous (svaprakasa), that is, as not separate 

from the self. Thus, for the Pratyabhijna school, the doctrine of self-aware-
ness of knowledge should be founded on the theory that any knowledge is 

never separated from the self which is self-luminous. In the view of this 

school, Buddhist epistemologists, who hold the doctrine of non-self, could 
not introduce remembrance as evidence in order to sufficiently establish the 

doctrine of self-awareness of knowledge. 

166. Peculiarity of Svabhava: Some basic dogmatic concepts of Sarvastiva-

dins in the Abhidharmakosabhasya 

Naoki SAITO 

In the Abhidharmakosabhasya a dharma in the highest reality (paramar-

thatas) exists as substance (dravyatas), but not as a virtual thing (prajnaptitas). 
This dharma as substance must exist in the following two complemental
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