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遍 是 宗 法 性 に つ い て

上 田 昇

§1玄 は 因 の第一相---シ ャ ンカ ラスヴ ァー ミン 静 の卿πovθ搬(r因 明入正理

論』)の"paksadharmatva"---を 「遍是宗 法性」 と訳 し,こ れ は伝統 的には 「遍 じ

て是れ宗 が法た るの性 」 と読 む とされ る1).し か し 「遍」 に対応 す る原語 はこの

Nyayapravesaの サ ンスク リッ ト文 に存在 しないぼか りか,デ ィグナーガのPrama-

nasamuccaya(-vrtti)(『 集 量論』)に お け る因 の第 一 相 に相 当 す る文(anumeye...

sadbhavo)に も存在 しない.ま た,デ ィグナー ガのNyayamukha(r因 明正理門論』)

は サ ンス ク リッ ト原 文が散逸 し,ま たチベ ッ ト語訳 も存在 しないが,玄 は 『因

明正理門論』 では因の第一相 に相 当す る表現 を 「宗法」 と呼 ぶのみで ある(cf.大

正32,lb6:宗 法於同品 謂有非有倶 於異品各三 有非有及二).ま た,次 の箇所で も第

一相(下 線部)は 単 に因が所 比庭す なわち宗(パ クシャ)に 存在 す るこ とで あ り
,

「遍」の字 は見 られ ない.

又 比量中唯見此理 若所比慮此相審定2).於 鯨同類念此定有.於 彼無庭念此遍無 是故由

此生決定解.(Ibid.3a4)

Nyayapravesaは 因 の第一相 につ いて 『因明正 理門論』 あ るい は 『集量論』 と異

なった説 を具体的 に展 開 してい るわけで はない.そ して,『 因明正理 門論』 の翻

訳 に先立 っ こ と既 に二年 前(西 暦647年)に 『因明入正 理論 』 を翻訳 す るに際 し

て 「遍是 宗法性」 なる訳語 を使 用 して いるのであ るか ら,玄 奘 はイ ン ドでの論 理

学 の学 習 を通 して 「遍」 の付加 の根拠 を得 ていたので あろ う.玄 に よるこの付

加 の根拠 を直接示す ことは困難で あるが,関 連 す る議論 をイ ン ド論理学 のテキス

トに探 す ことは出来 る.

先 ず,Nyaya-Sutral.2.4に つ い て め のNyayavattikaでUddyotakaraは,所 立(=パ ク

シャ)の 二部分 に存 在す る(sadhyaikadesa-vrtti)因(似 因)に よる16の 論 証例 を挙

げてい る3).例 え ばanityah paramanavo'gandhavattvat(諸 極微は無常である.無 香の

故に.)は,因 が所立 の一部分 お よび同類の一部分 に存在 しかっ異 品の全体 に存在

す る(sadhya-tajjatiyaikadesa-vrttir vipaksa-vyapakah)(誤 った)論 証 で あ り,ま た,sar-
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(196) 遍是宗法性について(上 田)

vam anityam murtatvad(一 切 は無 常 で あ る.質 擬 性 の故 に.)は,因 が 所 立 の 一 部 分 に

存 在 し 同 品 お よ び 異 品 が な い(sadhyaikadesa-vrttir avidymana-sapalcsa-vipaksah)(誤 っ た)

論 証 で あ る.(Nyayadarsanam vol.1,p.366-367)

ま た,Nyaya-Sutra1.1.35に 関 連 す るUddyotakaraの 主 張 の 一 つ は,仏 教 徒 の 言

う 因 の 第 二 相 は 因 が 宗 の 法(yo dharmah paksasya)で あ る こ と を 規 定 す る の み で あ

る か ら,因 が パ ク シ ャ の 一 部 分 に 存 在 す る こ と(paksaikadesa-vrtti)を 排 除 で き な い

と す る も の で あ る(ibid.P.297).そ れ に 対 し仏 教 側 はevaに よ る 限 定(avadharana)

に よ っ て,こ のekadesa-vrttiは 排 除 で き る と反 論 す る.こ こ でUddyotakaraは 問 う.

そ の 限 定 は1)dharma eva paksasyaか,そ れ と も2)paksasya eva dharmaな の か,

と.そ し て1),2)い ず れ の 場 合 もpaksaikadesa-vrttiは 排 除 で き な い とす る の で あ

る が,こ の う ち1)の 場 合 に つ い て,仏 教 側 は 次 の よ う に 述 べ て 自 己 の 第 一 相 を

弁 護 す る.

atha punar vyaptir asyavadharanasyarthah dharma eva paksasyeti,na punar adharmo'pi,yah punah

paksaikadesavrtti rasava(iharimo 10'pi(ibid.P.298,1.2-3)

も し くは 〔仏 教 徒 は 言 う.〕 そ の 限 定 の 意 味 は 遍 満(vyapti)で あ る.パ ク シ ャ の 法

(dharma)に 他 な ら ず,ま た非 法(adharma)で も な い.パ ク シ ャ の 一 部 分 に存 在 す る も

の,そ れ は非 法 で あ る とい うこ とで も あ る.

こ の 主 張 は 誰 の も の で あ る か は 定 か で な い が4),第 一 相(paksadharmatva)を 満 た す

因 は パ ク シ ャ 全 体 に 遍 満 す る(vyapti)法(dharma)で あ る,そ し て そ の よ う な パ

ク シ ャ に 遍 満 す る も の を こ そ パ ク シ ャ の 法(dharma)と 呼 ぶ の で あ る と す る 立 場

が(ニ ヤ ー ヤ 学 派 か らの 批 判 に 答 え る形 で)仏 教 側 に 存 在 し た こ と を 示 す.玄 奘 の

「遍 是 宗 法 性 」 な る訳 語 に は こ う し た 背 景 が あ っ た と考 え ら れ よ う.

§2パ ク シ ヤ の 一 部 分 に し か 存 在 し な い と 考 え ら れ る 因 に よ る 論 証 を デ ィ グ

ナ ー ガ は ど う扱 っ た か.先 ず,そ う し た 論 証 の 代 表 的 な も の に,

(A)諸 樹 木 は 思 慮 を 有 す る.眠 る 故 に5).

が あ る.

樹 木 に は 眠 る(葉 が 萎 む:patra-sahkoca)も の と眠 ら な い も の と が あ る.従 っ て,

「眠 る 」 と い う 属 性(dharma)は パ ク シ ャ(諸 樹 木)の 一 部 分 に し か 存 在 せ ず,上

の 意 味 で の 宗 法 性(paksadharmatva:遍 是 宗 法 性)を 満 た し て い な い.

同 様 な 論 証 と して,

(B)声 は 無 常 な り.勤 勇 無 間 所 発 性 の 故 に.
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を挙 げ るこ とがで きる.声(sabda)に は人の声 もあれぼ風 で折れ た枝 の音 な ども

あ るが,勤 勇無 間所発性 な る法(dharma)は 人 の声 に存 す る属性 であ る とは言 え

て も,風 で折れ た枝 の発す る音 に存 す る属 性 とは言 え ない.従 って,い ま(B)

に お ける 「声 」 を 「一切 の声」 とす るな らぼ,勤 勇無間所 発性 はパ クシャ(声)

全 体 に遍満す る法で はな くな り,(A)と 同様 に因 の第 一相(遍 是宗法性)を 満 た

さない.と ころが,『 集量論 』で は,(A)は 論 証 としてその正 当性 を認 め られな

い(cf.北 川p.334)に も かかわ らず,(B)は 論 証 としての正 当性 が認 め られてい る

(cf.北川P.336).(B)に 関連 して北川(P.337)は 次 のよ うに述べ る.

立論者が 「声は無常な り.勤 勇無間所発性の故に」 という論証式を立てた時,対 論者が

「勤勇無間所発性は風 によって惹き起された樹木の枝の折れか ら生じた声には存 しない」

と言いさえすれぼそれで原立論中の因が不成因であることは指摘 されているわけであり,

論難は一応成功 しているはずである.又,こ の論難に対する立論者の正 しい反駁は 「成

程sabdaと い う語には人の声 という意味とともに物の音という意味も存するが,今 問題 と

なっているsabdaは 前の意味でのsabdaで あるからその非難は当たらない」であるべきで

ある.

しか し,そ れ で は(A)に お いて 「今 問題 とな ってい る樹 木 は眠 る樹 木 で ある」

と言い さえすれ ぼ,(A)も 論 証 として成立 す るはずで ある.我 々 は,こ こで 目を

中国 ・日本 の因明に転 じることにす る.

§3基 の 『因明入正 理論疏』 に は 「宗法」 と 「遍 」 の四種類 の関係 が挙 げ られ

てい る(大 正44,103b).

① 宗 法而非遍(宗 法にして遍に非ず);② 遍亦宗法(遍 にして亦宗法)

③ 非遍非宗法(遍 にも非ず宗法にも非ず);④ 遍非宗法(遍 にして宗法に非ず)

基 は② のみ を正 因 とし(唯 第二句遍亦宗法是正因相 〈103c9>),① お よび③ を不 成因

(宗法而非遍者四不成中皆一分摂 〈103b19>,非 遍非宗法者四不成中并全分過 〈103b29>),

また④句 はあ り得 ない とす る(必 無是遍非宗法 〈103b13>).鳳 潭(1659-1738)の 『因

明論 疏瑞源記』 に よれぼ,①,②,③ のみな らず④ 句 をも認 め る立場 も存在 した

とされ るが,今 興 味深 いのは② と③ をのみ認 め,① の存在 を認 めない立場(立 二

句)で あ る.即 ち 「纂要破 云.或 立二句 云」 として,

無是宗法而非遍.如 立一切声無常.勤 勇発因.望 内声上遍是宗法.若 望外声非遍非宗法6).

是れ宗の法にして遍に非ざること無し.一 切の声は無常なるべ しと立つるが如 し.勤 勇

発の因,内 声の上に望んでは遍 じて是れ宗の法な り.若 外声に望んでは遍に非ず宗の法
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に非ず.

これ は以下の ように破 せ られ る.

此 亦不然.総 立内外一切声宗.勤 勇発因.不 可別望内外声分為是為非故.勤 勇発必是無

常得名宗法但非遍故7).

此 れ亦然ず.総 じて内外一切の声の宗を立っ.勤 勇発の因,別 に内外の声に望んで分か

ちて是 と為 し非 と為すべからざる故に.勤 勇発なるは必ず是れ無常なれぼ宗の法にして

但だ遍に非ずと名つくことを得 るが故に.

この議論 で内声(cf.r因 明入正理論疏』105a,108b;r明 燈 抄』205bl9)は 人 の声な どを,

外声 は風 で折れた枝 の音な どを指す.内 声 は勤勇無 間所 発であ るが,外 声 は違 う.

敵 者 た る立二句 の立 場は声無常 の論証 において 「勤勇無間所発性」 を因 とす る と

き,パ クシャ 「声」 は内声 か外声か のいず れかでな けれ ぼな らない とす るもので

あ る.も しパ クシャが内声 であ るな ら,勤 勇無 間所 発性 はパ クシャに遍満 す る.

他 方,も しパ クシャが外声 で あ るな ら勤勇無 間所 発性 はパ ク シャの法(dharma)

た り得 ない.従 って,パ ク シャの法す なわち宗法で あ りなが らパ クシャを遍満 し

ない因(不 成因)は あ り得 ない.こ うして,立 二句 の立場 は①宗法而非遍(宗 法に

して遍に非ず)を 認 めない.

この立二句 の立場は,evaに よ る限定(dharma eva paksasya)を 第 一相 に持ち込み,

さ らにその限定 をvyapti(遍 満)と 解 す る先 に見 た イ ン ド仏教徒 の立場 と同等 で

あ ると言 うことがで きよう.

と ころで,論 証(A)「 諸 樹木 は思慮 を有 す る.眠 る故 に」 は鳳潭 によって も①

宗法而 非遍 のタイ プの不成 因に よる論 証 とみな されてい ると考 え られ る.

秋篠云8).若 因不遍宗有法上等者.若 立宗寛立其因狭非因成宗.如 外道師立.一 切草木応

有心識 以有眠覚故.如 合歓樹.此 因不遍宗有法上.此 所不遍便是非因能成於宗9).

秋篠 云はく.「若 し因は宗の有法の上に遍ぜざれぼ」(『因明入正理論疏』103bl)等 とは.

若 し宗を立つることは寛 く,其 の因を立つ ること狭きは,因 は宗を成ずるに非ず.外 道

の師 「一切の草木 は応に心識を有すべし.眠 覚 を有するを以ての故に.合 歓樹の如 し」

と立つるが如し.此 の因は宗の有法の上に遍ぜず.此 の遍ぜ ざる所便ち是れ因の能 く宗

を成ずるに非ず.

下 線 部 には明 らかに外延 の広狭が語 られてい る と思 える.合 歓樹 の ような眠覚 を

有す る樹 は草木 の一部分 の種類 にす ぎない.従 って,「 有 眠覚」 なる因はパ クシャ

(宗)た る 「一切草木」 に対 して非遍 であ る.そ して鳳潭 は 「立三句即今疏主_」

(六+六 左)と 述べ るので あるか ら,疏 主で ある基 の立場 に立つ限 り,こ の因 は①
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宗 法而非遍 と認め られ る.

一 方
,立 二句 の立場 は① 宗法而 非遍 を認 めない のであ るか ら,(A)に お いて,

パ クシャたる 「諸樹木 」 は眠 る樹木 と眠 らない樹 木 いずれ か一方 の種 類 を意味 し

てい なけれぼ な らない.こ れ は,立 二句 の立 場か らは,声 無常 の論 証(B)に お

いて,パ クシャ 「声」 は内声か外声か のいずれかの種類 に限定 されたの と同 じで

あ る.

立 二句 の立 場 は,パ クシ ャの法(dharma)は 必 ずパ クシ ャを遍 満 す る(vyapti)

と言 い換 える ことがで きるであろ う.そ して これは既 に見 たよ うに,Nyayavartti-

kaに 登 場 す る仏教徒 の立場 なのであ る.

立 二句 の立場 では,パ クシャを遍満 す る法(dharma)の み が 「宗法(paksa-dhar-

ma)」 な のであ り,他 方 立三句 の立場 か らは,パ クシャの一部分 にのみ存在 す る

法 もまた 「宗法」 であ る.し か し,立 二句,立 三句 いずれ の立場 にせ よ,正 因 は

パ クシャに遍 満 してい る法(dharma)で な けれ ばな らない,す なわ ち 「遍是 宗法

性 」を満た して いなけれ ぼな らない.従 って,論 証(B)を 正 当化す るためには,

パ クシャ 「声 」を内声(人 の声など)に 制 限す ることが必要 であ り,逆 に論証(A)

を 非 正当化す るためにはパ クシャを 「眠 る樹 」 にのみ制 限す る ことは避 けな けれ

ぼな らない.

基 が立三句の立場10)で あ ったよ うに,我 々 も通常は立三句 の立場 に立 ってい る

ように思 う.① の宗法而 非遍 なる因(不 成因)を 認 めな い ことには無理 があ るよ

うに見 える.し か し,上 で論証(B)の 正 当化11)に 関 連 して北川 の場合 に見た よ

うに,時 に我々は立二句 の立場に立たざ るを得 ないのであ る.

§4論 証(A)お よ び(B)に お いて,「 樹木 」 に しろ 「声」 に しろ,そ れ らは

個々 の樹 木や個 々の声 か ら成 る全体 を意味 して いる と考 え られ る.そ して,「 眠

る」 とい う属性(dharma)あ る いは 「勤勇無間所 発性」 とい う属性 は先ず 以て個 々

の樹 木 あ るいは個 々の声 につ いて のdharmaと 考 え られ る.そ うで あれぼ こそ,

パ クシャの一部分 にのみ存在 す る法(dharma),言 い換 えれぼ基 の言 う①の宗法而

非遍(宗 法にして遍に非ず)な る法 の存在 が可能 なので あ る.し か し,「 立 二句 」

者 は① のタイプの法 を認 めない.す なわち,パ クシャの法 は必 ずパ クシャに遍満

(vyapti)す る と見 る.こ こで,も しパ クシャを個体 の集合 として発想 す るな ら,

そ の集合 の一部 分(真 部分集合)に のみ存在 す る法が認 め られない根拠 が不明で

ある.た とえぼ,村 上専精(p.322)は 次 の ような,① のタイプの不 成因 による論
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証 を挙 げる.

宗 日本人は皆仏教徒なるべし

因 仏法僧の三宝を恭敬するが故に

これ は一分の両倶不成 とされ るが,そ の理由 を次の ように解説 してい る(do.).

宗 ノ前名辞 日本人 ト云中ニテ其一部分ハ三宝ヲ恭敬シ其一部分ハ三宝ヲ恭敬セザルカ故

ナリ

この解説 に明 らかな ように,因(「 仏法僧の三宝を恭敬する」)は ① のタイプの法 と

認め られて い る.一 方,立 二句 の立場 は少な くともこのよ うな法 を宗法 とは認 め

ないが,そ れ は如何 に も不 自然 であ る.し か し,以 下 のよ うに,立 二句の立場が

自然に成 り立つ ような場面 が考え られ る.

い ま,或 る法(dharma)が パ ク シャ に遍 満(vyapti)す る とい うこ とを,パ ク

シ ャその ものおよびパ クシャの任意 の部分 に当該の法が存在 す ることとして解釈

してみ る.例 えぼ,コ ップー杯 の青色 の水 をパ クシャ とす る とき,青 な る法 はこ

のパ クシャの どの部分 に も存在す る と同時にパ クシャそのものに も存在す る.も

ちろん,現 実の問題 としては 「部 分」 を水 の分子 レベル まで分割 すれぼ,も はや

その部 分 には青 なる法 は存在 しな くなるであ ろうが,論 理 的には,分 子 ・原 子 を

設定 しない青色の 「水」 すなわち,ど こまで細分 して も青 い 「水」 を考 え るこ と

は可 能で ある.あ るいは,水 の分 子 ・原子 その ものが青色で ある とい う状 況を設

定 す るこ とも可能で あ る.い ずれ にせ よ これ らの場合,青 な る法 は真 にパ クシ ャ

に遍満(vyapti)し て いるので ある12).

この よ うな法(青)と パ クシャ(コ ップー杯の青色の水)を 考 えれ ぼ,パ クシ ャ

において存在す る法 は同時にパ クシャの どの部分 にも存在す る法 であ る,す なわ

ちパ クシャに遍満(vyapti)す る法で ある1J).

§5集 合(class)に はdistributiveな 集 合 とcollectiveな 集合 が区別 され るとい う14).

一 般 に述 語論理 学 の意 味解釈 に用 い られ る集合 はdistributiveで あ る.distributive

な集 合 の場合,最 も基本 的な関係 は集合 とその要素(元)の 関係 であ り通常 ∈ で

表 され る.た とえぼ,x∈Mは 「xは集合Mの 要素で ある」 こ とを意味す る.集

合PとMを 所与 として,も しMの 全 ての要 素がPの 要素 で もあるな ら,MはP

の 部分集合(MはPに 含 まれる)と 呼 ぼれ,M⊆Pな ど と表 す.MがPの 部 分集

合 であ る とき,Pの 要素で はあ るがMの 要素で はないものが少な くとも一つ存在

す る場合,MはPの 真部分集合 と呼 ぼれ,M⊂Pで 表す(⊆ の意味で⊂を使用する
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書物もしぼしぼ見 られる).ま た,M⊆Pか つP⊆Mで ある とき,す なわ ちMとP

が 同 じ要素 か ら成 るとき,MとPを 同一で ある と呼 び,M=Pで 表 す.

先 に見た よ うに,鳳 潭 が① 宗法而非遍 のタイプの不 成因 に関連 して秋篠 云 とし

て述 べ る 「立宗寛立其 因狭」 は,因 ⊂ 宗 と表 す ことができ るであろ う.さ らに,

② 遍亦 宗法な る因,す なわ ち第一相 を満 たす因の場合は,因 一宗 あ るい は 宗 ⊆

因 と表せ るであろ う(例 えば,声 ⊂所作).

一 方
,collectiveな 意 味 の 集 合 に つ い て はMereologyと 呼 ぼれ る集 合 論 が

S.Lesniewskiに よ って創始 され た.そ こで は,「 部分(is [a] part of)」が 最 も基本

的な関係 となる.そ して,物 質名 による意味解釈(a mass interpretation)が,こ の集

合論 の原理 をすべて満足す る とも言われ る(Simons,p.158).

因 の 第一相(遍 是宗法性)の 規 定 を 自然 に満 たす ものは,上 で取 り上 げたよ う

に 「水」 の ような物質名 の対象 とそれ に遍満す る法 の問の関係 に見 られ る.つ ま

り,パ クシャ(全 体)の 所 有す る法 はその ままあ らゆ る部分 の所有 す る法で あ る

といった 「立二句 」的状況 が成 り立っ.声 無常の論証 に関連 して,宗(パ クシャ)

た る声 を個 々の声 の総体(総 和)と 見 て三支作法にお ける因支_事 実上 因の第一

相 … を 宗 ⊆ 因 といった包 摂関係 に よって解釈 す ることには問題 があ ることを筆

者 は 「遍 充 と周延」(印 仏研52-2,2004)で 論 じたが,「 パ クシ ャを表示 す る名辞 の

意味 を どの ように捉 えるべ きか」 について は課題 としていた.本 稿 はこの問題 に

対す る一応 の解答 … パ クシャの物質名 モデル_で あ る.

な お,こ のモデル によれ ぼ,パ クシャの任意の部分 を同品に取 るこ とがで き る

か ら,声 をパ クシ ャ とす る論 証 において,「 所 聞1生」 を不共不 定因 と見 るべ き必

然性 はな くなる.詳 細 は別稿 を期すが,ラ トナーカ ラシャー ンティが 『内遍充論』

の末尾 において,「 一切 声」 をパ クシャ とす る とき,一 ・つ の声 を事実上 の喩例 と

見て,「 所 聞性」 を正 因 と認 め る議論15)は,我 々の観点 か らも甚 だ興味深 い.

参 考文献:宇 井伯寿 『東洋の論理』青山書院1950;『 印度哲学研究』第五(1929〈 岩波

1965>).村 上専精 『活用講述因明学全書』哲学書院1891.中 村元訳 因明入正理論疏,

『国訳一切経』論疏部二十三.北 川秀則 『インド古典論理学の研究 … 陳那の体系---』鈴

木学術財団1965(臨 川1985).岡 崎 康浩 『ウッドヨータカラの論理学』平楽寺書店

2005.Nyayadarsanam vol.1,Rinsen.鳳 潭 『因明論疏瑞源記』〈寳永八年再治〉(山 城屋文

政堂).D.H.lngalls,Materials for the study of Navya-Nyaya Log1ic,1951.PeterSimons,PARTS

---A Study/ih Ontology---Oxford1987.

1)宇 井1950,p.146.Cf村 上p.237「 遍 じて是れ宗が法たる性」;中 村p.49「 遍 じて是れ
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(202) 遍是宗法性について(上 田)

宗 の 法 た る性 」2)宇 井(1929,P.621)は 「審 定 」 を基 の 『因 明 入 正 理 論 疏 』(cf.大

正 巻44,97a26)等 に よ り 「定 遍 」 に 改 め,「 若 し所 比 の 慮 に此 の 相 が 定 んで 遍 ぜ ぼ」 と読

ん で い る.し か し,「 審 定 」 に 該 当 す る 『集 量 論 』 チ ベ ッ ト語 訳 はnes par bzun(Kanaka-

varman訳,北 川p.521;北 川訳 「確 認 せ られ た 」ibid.,p.267)で あ り 「審 定 」 を 「定 遍 」 に

改 め る こ とは行 き過 ぎで あ ろ う.3)Cf北 川p.398,注1084.4)こ の主 張 が デ ィ

グナ ー ガ の もの か ど うか は分 か ら な い.実 際,岡 崎(2005,p.66)が 述 べ る よ う に 「Dinnaga

の 場 合,立 証 対 象 つ ま り立 証 さ れ るべ き属 性 の 基 体 とな る も の の領 域 の 考 察 が な さ れ

て い な い 」 か らで あ る.5)関 連 す るサ ンス ク リ ッ ト文,チ ベ ッ ト文 な らび に漢 訳

は以 下 の よ うで あ る.sacetana taravah svapat(Nyayapravesa-vrtti,GOS No.38,p.23,1.23);Sin

sems pa can la nal ba bshin no (Pramanasamuccaya-vrtti,Kanakavarman訳,北 川p.548);叢 林

皆 有 思 慮,有 睡 眠 故(『 因 明 正 理 門 論 』 大 正32,4bl9)6)鳳 潭 『因 明 論 疏 瑞 源 記 』

(巻 二,六 十 七 右).秋 篠 寺 善 珠 『明 燈 抄 』(大 正No.2270,vol8,264c23)に ほ ぼ 同一 の文

が 載 っ て い る.7)鳳 潭(巻 二,六 十 七 右).『 明 燈 抄 』(大 正264c26)に ほ ぼ 同一 文.

8)Cf.『 明 燈 抄 』263c249)鳳 潭(巻 二,六 十 四 左)10)基 は 論 証(B)に つ い

て,勤 勇 無 間 所 発 性 は 外 声 に 於 い て 無 く,こ れ は 一 分 両 倶 不 成 の 過 で あ る と し て い る

(『因 明 入 正 理 論 疏 』 大 正121a)ll)論 証(B)は 九 句 因 の 第 八 句 に配 され て お り(cf

北 川P.189),デ ィ グ ナ.一 ガ が こ の 論 証 に 正 当性 を認 め て い た こ とは 疑 問 の 余 地 が な い.

12)ニ ヤ ー ヤ ・ヴ ァイ シ ェ ー シ カ で は性 質(guna)は 実 体(dravya)に 内 属(samavaya)

す る とされ るが,こ の 内属 はvyapya-vrtti(of complete occurrence)の 関係 で あ る と新 ニ ヤ ー

ヤ 学 派 で は一 般 的 に 解 釈 され る とい う(cf.Ingalls,p.75).し か しま た,Raghu而thaは 場 合

に よ っ て は 内属 がavyapya-vrtti(of incomplete occurrence)の 関係 の こ と もあ る と した とい

う.す なわ ち,Raghunatha considered that inherence might be a relation of incomplete occurrence

too,for redness is said to inhere in a red pot,yet when we break the pot we may find that only

outsides of the shards are red,the rest black.Again,a black cow may have a white face. (ibid. p.73, 

n.152)Ingallsの この説 明 か ら,実 体 へ の色 の 内属 は 新 ニ ヤ ー ヤ 学 派 で は(Raghunathaな

ど を別 に す れ ぼ)通 常 はvyapya-vrttiと して 考 え られ て お り,そ れ は実 体 の どの 部 分 に も

当 該 の 色 が 存 在 す る こ と と理 解 で き る二 た だ し,ニ ヤ ー ヤ ・ヴ ァ イ シ ェー シ カ で は極 微

論(原 子 論)を 採 るの で あ る か ら,「 部 分 」 と は極 微 どま りで は あ る.し か し,極 微 も ま

た 色 を 有 す る と され るの で あ るか ら色 の 遍 満 性(vyapti)は 成 り立 っ.13)こ の よ

う な法(dharma)は 現 代 の論 理 学 者 がdissectiveと 呼 ぶ述 語 に相 当 す る と考 え られ る.Cf

P.Simons,P.139.14)こ の用 語 はLesniewskiに よ るが,集 合 の 区別 そ の も の はFrege

に ま で遡 る とい う.Cf.Simons,p.28,n.19.15)Cf.梶 山雄 一 「ラ トナ ー カ ラ シ ャ ー ン

テ ィの 論 理 学 書 」 仏 教 史 学8-4(1960)

〈キー ワー ド〉 デ ィ グ ナー ガ,ラ トナ ー カ ラ シ ャ ー ン テ ィ,鳳 潭,merology

(目 白大 学 教 授,博 士(文 学))
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As is well known, Buddhism and Jainism share many common elements 

in their phraseology. The subject has been often investigated. For an investi-

gation of the close parallels which can be traced between Pali and Ard-

hamagadhi texts, see H. Nakamura, "Common Elements in Early Jain and 

Buddhist Literature", in Indologica Taurinensia vol.XI (1983), pp. 302-330 

(Proceedings of the International Symposium on Jaina Canonical and Narrative Lit-

erature. Strasbourg, 16th-19th June 1981); K. Mizuno,"Hokkukyo no kenkyu" 

Shunjusha Tokyo, 1981.; W. B. Bolle, "Reverse Index of the Dhammapada, 

Suttanipata, Theragatha and Therigatha Padas with Parallels from Ayaranga, 

Suyagada, Uttaraj jhaya, Dasaveyaliya and Isibhasiyaim", Studien zur Indolo-

gie and Iranistik, Monographie 8, Reinbek 1983 ; C. Caillat, "Jainology in 

Western Publications ‡U", in Jain Studies in Honour of I Deleu, ed. by R. 

Smet and K. Watanabe. Tokyo, 1993, especially pp. 50-51. In this small pa-

per, I would like to indicate comparable passages which seem to have been 

overlooked so far. 

164. On the Pervasion of hetu in paksa 

Noboru UEDA 

In connection with the first condition of hetu (logical reason) some classical 

Chinese and Japanese treatises dealing with Buddhist logic refer to an oppo-

nent who argues that every paksa-dharma necessarily pervades the paksa 

and there cannot be a paksa-dharma that exists only in a part of the paksa. 

Logically speaking, however, the position of the opponent, it seems to me, 

can be that of Dignaga. In order to understand the position, the present pa-

per proposes a mass interpretation, according to which the paksa is consid-

ered to be a mass of a certain kind of substance designated by a mass term 

such as "a cup of blue water", and the paksa-dharma is considered a proper-

ty of the mass, such as "blue".
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