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不一不異説の系譜

―アビダルマから唯識へ―

那 須 円 照

〈序〉本論攷では,仏 教における関係性を表す重要なカテゴリーである,不 一不

異 という概念の,ア ビダルマから唯識への展開について考察する.そ の際,ア ビ

ダルマから唯識へ転向 した世親の思想の変遷を,彼 の周辺の思想か らの影響 も考

慮 しつつ考察する.

1.〈有部の不―不異説の起源〉

アビダルマの思想の集大成 とも言 うべき 『婆沙論』では,説 一切有部の立場か

ら,不 一不異説が述べられている.そ こでは,作 用 と本体が不一不異であると述

べ られ る.そ の際,作 用 と本体の内容については詳 しく述べ られない.し かし,

その不一不異であることが,有 漏法の個々の本体 と無常等の多 くの特徴 との関係

に喩えられる.有 部では,個 々の有漏法の本体 は三世に実有で恒常であるが,そ

の有漏法には未来 ・現在 ・過去 と位置の移動があるか ら有為相的な無常等の特徴

が現在においてあるとされる.そ れ ら(本 体 と有為相的な無常等 と)の 関係が不

一不異であると見なされたのであろう.な ぜなら,両 者が完全に同一であれぼ法

が無常のみ となり,完 全に別異であれぼ法が恒常のみになってしまう,と い う場

合があるからである.こ こで言われる本体 とは,諸 法に共通なる法性とは異な り,

諸法の個々別々なる本体が考えられているのであろう.

(資料:1)>>問 う.作 用 と本体 とは同一であるのか,別 異であるのか.

答える.決 まって,同 一であるとか別異であるとか言うことはできない.(不

一不異)有 漏法の一一の本体の上に,無 常等の多 くの内容 としての特徴があっ

て,決 まって同一であるとか別異であるとか言うことができないように,こ の

場合も同様である.よ って,責 めるべきではない.<<『 婆沙論』:T.27.p.394.c.5-9

2.〈有部の不―不異説に対する世親の批判〉

『倶舎論』で,世 親は有部の不一不異説に対 して,そ れに批判的な,あ る頌 を

支持して疑問を投げかける.自 性(=本 体)は 常に存在 し,か つ様態(bhava)は

無常であり,自 性 と様態 とは別異ではない,と いう考えは,矛 盾 しているとする.

1076



(38) 不一不異説の系譜(那 須)

世 親 は,『 倶舎 論』 で は,経 量 部 の現 在有 体過未 無体 論 の立場 に立 つ.そ こで,

世 親 は,有 漏法 の個 々の本体 は現在 のみの無 常な存在で あ り,そ の本体 は,現 在

にのみ 自己同一性 を保つ 「様態(法 救説)」 あるいは,現 在 にのみ存在 す る 「作用

(世友説)」 と同一 である と考 えてい るのであろ う.

(資 料:2)>>「 諸 法 は]有 為 の諸相 と結 びつ くか ら,[諸 法 に は]恒 常性 の過 失

はない,と 言われ て も,そ れ は言葉 のみに過 ぎない.[三 時制 に恒 常 な諸法 に]

生 と滅 とが ある とい うことは合理的で ないか らであ る.そ の法 は確 かに常 に存

在 し,か つ常住 でない,と い うこの言 明の仕 方は,か つてない ものであ る.

実 にまた[あ る人 が]言 う.「 自性 は常 に存在 し,か つ様 態 は常住 で あ る と

は認 め られない.し か も,様 態 と自性 とは別 のものではない.」(不 一不異)[こ

れ は]明 らか に 自在 天 の なせ る こ とで あ る.<<『 倶 舎 論 』AKBh:Pradhan.2ed.

p.298.18-22

3.〈 不― 不異説批判 に対 する有部(衆 賢)の 弁明〉

『順正 理論』 において,衆 賢 は,有 部 の立場か ら,作 用 と法(=本 体)の 関係 に

つ いて詳細 に述 べ る.作 用 は法 と[現 在 において]本 体 が異 な らないか ら,別 異

で はない とされ る.そ して,あ る本体 があ るとき(=過 去 ・未来)に おいて,作 用

が ないか ら,同 一 で もない とされ る.よ って作用 と法(=本 体)は 不一不異 で あ

る.そ の際 作用 と法 の関係 が,相 続 と法 の関係 に喩え られ る.こ の場合,作 用

は有部 に とって三世 に実有 な恒 常な もので ないか ら,仮 有で あ り,三 時制 を区別

す る実体 とはな り得 ない と,『 倶舎論安慧 釈』 等で批判 され る.

(資 料:3)>>特 定 性 としての作用 と,そ れが属 す る本体 とは別異 であ る と説 く

ことは出来 ない.法 の相続 とは,有 為 法が刹那刹那 に間をおかず に,生 じた も

のであ り,そ れ を相 続 と名づ け る.そ れ(相 続)は 法 と別 異ではな い.本 体 が

異 な らないか らで ある.ま た[相 続 は]法 と同一で もない.[同 一 で あれ ば]一

刹那 の ものが相続 とな って しま うか らであ る.[相 続 は]非 存在 ではな い.相

続 において,は た らき(=作 用)が 有 るの を見 るか らで あ る.こ の よ うに,現

在 の特定性 で ある作用 は法 と別 異で はない.本 体 が異な らないか らで あ る.ま

た,[作 用 は]法 と同一 で もない.あ る本体が あ るとき(=未 来 ・過去に),作 用

が ないか らで ある.(不 一不異)[作 用 は]非 存在 ではない.作 用 が起 こ り終 わっ

て,結 果 を引 くか らであ る.こ の ような内容に よって,あ る頌 に説 かれ ている.

相 続 は本体 と別異で はない.別 に はた らき(=作 用)が あ る と認 める.作 用 も

道 理 として,ま た同様 で あ る.故 に時制 の内容 が成 立 す る.<<『 順 正 理論 』:
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T.29.p.6JJ.a.24-b.4

4.〈 唯 識学派の不― 不異説の起源〉

世親 は,有 部 の不 一不異説 を批判 す るが,彼 の 『倶舎論』 にお ける経量部 の立

場 で は,無 為法(択 滅)の 実在性 を認 めない.こ の場合,修 行道 の究極 において

解脱 した時,肉 体 も精神 も完全 な滅 の状態(=絶 対的非存在)と な り,虚 無的 な状

態 になって しま う.(AKBh:P.94.9参 照)衆 賢 は,『 順正 理論』 で無 余依涅槃 とい う

もの を諸蘊 の不生起 の依 り所 であ る として,何 らか の実 在 とす る.(『 順正理論』:

T.29.P.433.a.7-ll参照)そ の背景 として,『 婆沙論 』で は,無 余依 涅槃 において,法

性 は残 る と述べ る.(『 婆沙論』:T.27.P」68.a.24-b.1参照)し か し,そ の無余依涅 槃や

法性 と現象世界 との関係 が,有 部 の立場 では明確 でない.

世 親の最終 的な唯識 思想の背景 として,直 接 的 には衆賢 の批判 に答 え るた め と

い うこともあろ うが,そ の,さ らな る背景 として 『瑜 伽論』 の不一不 異説 が あろ

う.「 摂決 択分」 におい て,無 余依涅槃 界 中の般 涅槃者 の無為無 漏界 と,さ まざ

まな有為有 漏法(現 象世界)と の関係が不一 不異 であ る と論 じられ てい る.最 終

的な涅槃 は無余依涅槃 界 とい う場所 とされ,そ の中 に般涅槃者 の無漏 界が ある と

され虚無 的思想 を回避 してい る.

(資 料:4)>>無 余 依 涅槃界 におい て,般 涅 槃 した者 の無漏界 は,色 と異な る と

言 うべ きか,異 な らない と言 うべ きか.

答 え る.「 異 な るので もな く,異 な らない ので もない」(不 一不異〉 と言 うべ

きで あ る.色 と[の 関係が そ うで あ る]よ うに,受 等 と[の 関係 も],す べて

の行 と[の 関係 も],す べ ての界 と[の 関係 も],す べて の趣 と[の 関係 も]そ

の よ うであ る と知 るべ きであ る.<<『 瑜 伽師地論 』 「摂決択分｣ YBhvinSg 漢 訳

T.30.P.748.c.17-21;チ ベ ッ ト語訳 Derge.124。b.3-5,Peking.140.a.3-5

5.〈 唯 識学派の立場の世親の不― 不異説〉

世 親 は,『 倶 舎論 』で は,有 部の不一 不異説 を批判 す るが,最 終 的 に 『唯識 三

十頌』 や 『中辺分別論』 において,依 他起性 と円成 実性 の不一不異説 や,虚 妄分

別 と空性 の不一不異説 が肯 定的に述べ られ る.こ の違 い は何 に由来 す るのであ ろ

うか.

私 は,次 の よ うに考 え る.有 部 は個々 の法 の作用 は現 在一瞬 の もので,個 々の

法 の本体 は常住 と考 えた.世 親は,個 々 の法 の作用 と,個 々の法 の本体 との不 一

不 異の関係 を批判 した.世 親 は,個 々の法 の本体 は,す べての法 に共通 の真如 の

ような常住 な本体で はな く,有 為 有漏な る一瞬 に生滅 す るもので,作 用 と全 く同
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じものと考えたのである.こ の考 え方か ら,現 在有体過未無体論が成 り立つ.そ

して,こ の現在有体過未無体論を押 し詰めていくと,一 瞬の時間の幅はなくな り

(刹那滅論の徹底化),時 間を超越する.つ まり,時 間の最小単位が幅を持たなけれ

ぼ粗大な時間は成立せず,時 間内に法は存在 し得ず,法 は時間を超越する.ま た,

極微論の徹底化 とともに空間も超越する.つ まり,物 質の最小単位である極微が

量を持たなけれぼ,そ れがある空間は成立せず,残 りの法(心)は 空間を超越す

る.こ こでは,時 間の超越を先に述べたが,実 際には三次元的な空間 とそこに存

在する物の実在性が先ず否定 される.次 に,残 る,空 間を超越 した心は,時 間の

幅の否定 と共に非存在 となる量的なものではないから,四 次元的な時間の実在性

の否定 と共 に,そ の心は時間を超越 して存在するのである.そ うすると,真 如

(無為無漏=仏 の心)と 法(有 為有漏=凡 夫の心)は 共に時間 ・空間を超越 し,有 為

と無為の差別は解消され,世 親の認める聖 と俗 との不一不異関係が成 り立つ.

唯識的立場で,世 親が俗 と聖 との不一不異説を認めなけれぼならなかったのは,

雑染 と清浄の世界の差別は,有 漏 と無漏の差別 として残 り,存 在論的には,時 間・

空間の超越 と共に有為 と無 為の差別は解消されると考えたからであろう.

世親の批判の対象 としての不 一不異説の本体は,個 々の法の有漏なる本体であ

り,世 親が肯定的に主張する不一不異説の本体は,す べての法の根底にある,所

依体 としての普遍的真如 との存在論的 ・構造的に同一な側面(一 仏性)で ある,

と考えられる.時 間 ・空間を超越 していることが諸法の真のあるがままの構造で

あるか ら,こ れにより,あ らゆる存在 に普遍的 ・構造的に仏 との同一な側面(仏

性=仏 との共通性)が あることが論証されている.

以上のように考えると世親の立場が整合的に解釈できる.

(資料:5)>>お よそこれこれの,あ る構想(=分 別)に よって,お よそこれこれ

の,あ るもの(=実 体)が 構想される.

そ[の もの](=実 体)は 構想(=分 別)さ れた本性(=遍 計所執性)で あ り,

それは実在 しない.<<

>>他 に依 る本性(=依 他起性)は 構想(=分 別)で あ り,縁 から生 じる.

完成された[本 性](=円 成実性)は それ(依 他起性)が 前のもの(遍 計所執性)

を常に欠いている(遠 離している)と いうこと(本 性)で ある.<<

>>ま さにこの故に,そ れ(円 成実性)は 他に依 る[本 性](=依 他起性)と 異な

らないし,異 ならないのでない.(不 一不異)

無常性のように説かれ るべきである.こ れ(円 成実性)が 見られない限 り,
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そ れ(依 他起性)は 見 られない.<<『 唯 識三十頌 』TVK:Levi.p.14.11-16

>>そ して,空 性 の この特徴 は,彼 の誤 った構想(虚 妄分別)と は,別 異 であ る

[あ るいは]同 一 である とい うよ うな特徴で はない.(不 一不異)//1-13//

も し,別 異で あるな らぼ,法 性が法 と別異 であ るこ とにな るが,こ れは合理

的ではない.無 常性や苦性の よ うに.(解 説:無 常なものと無常性 とは有為 ・無為の

差別を超越すれぼ同一性がある.)も し,同 一で あるな らぼ,清 浄 を対象 とす る智

もな くな るで あろ うし(解 説:有 漏 ・無漏の違いがなけれぼ,例 えぼ,清 浄な(無 漏

なる)も のとそれを対象とする有漏智との,空 間的でな く価値的な主 ・客の関係性 も言え

ない.),共 通 な特徴 もな くな るであ ろう.(解 説:全 く同じなら共通な特徴があると

は言えない.両 者が有漏 ・無漏 として違 うから似ている部分(有 為 ・無為を超えた同一

性)が あるといえる.)こ れ に よって,同 一性 と別 異性 とを超越 した特徴 が,明

らかにされてい る.

どの ように して,同 義 異語 が知 られ るべきであ るか.

そ の ままに あ るこ と(真 如),実 在 の極 限(実 際),特 徴 ・原 因 のない こと

(無相),最 高 の真 理 ・内容性(勝 義),法 の根 源(法 界),要 約 す れぼ,[以 上

が]空 性 の同義 異語 であ る.//1-14//<<『 中 辺分別論』MAVBh:Nagao.P.17.15-18.17;

p.22.17-23.15(一 部 引用)

〈結論 〉以 上,有 部 の不 一不異説 を批 判 しつつ,自 己 の涅 槃論 改良 の要請 か ら,

唯 識学派 の影 響 を受 けつ つ,聖 と俗 の不一不異説 を世親 が確 立 した ことを明 らか

に した.

〈キーワード〉 不一不異,世 親,ア ビダルマ,唯 識

(龍谷大学仏教文化研究所客員研究員,文 博)
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cause there is no infinite regress. This response is based on the theory that 

nine dharmas occur at the same moment when dharmas arise. 

191. Towards a Revised Critical Edition of the Madhyantavibhagatika: Fo-

cusing on the third chapter Tattvapariccheda 

Jae-gweon Kim 

There is only one manuscript of Sthiramati's Madhyantavibhagatika in ex-

istence, but it is incomplete, and over one third of it is missing. Yamaguchi, 

while editing the text, restored the incomplete parts by translating from the 

Tibetan text into Sanskrit. 

In this way, Yamaguchi's edition of Sthiramati's tika greatly contributed to 

research on Yogacara Buddhism and, although it was highly appreciated, the 

portions translated into Sanskrit were not always acceptable, as pointed out 
by Nagao and de Jong. 

In fact, studying the original manuscript, I felt that the quoted mula-text 

which is missing in Yamaguchi's Sthiramati's tika could be restored by using 

Nagao's edition of the Madhyantavibhagabhasya. In addition, there are mis-

readings of the manuscript and improper translations from Tibetan into San-

skrit. Hence, these portions of Yamaguchi's edition could be amended by 

careful reading and using parallel passages of the manuscript. 

 Therefore, I believe that by studying carefully the existing manuscript and 

by using parallel passages in the Tibetan translation, it is possible to correct 

the incorrect portions and create an improved text. Thus, I think that it is 

possible to revise and re-edit the text. 

192. A Genealogy of the Concept of "Neither Identical nor Different" : From 

Abhidharma to Vijnanavada 

Ensho NASU

"Neither identical nor different" is a Buddhist concept demonstrating a 

certain "relationship." In Abhidharma thought, it is used to explain the rela-
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tionship between "self-nature" and "activity" of dharmas. According to the 

Sarvastivadins, the self-nature of a dharma exists permanently, but its activi-
ty exists only in the present. 

Vasubandhu, in the Abhidharmakosabhasya, criticizes this position, say-
ing that it is contradictory to claim that the self-nature of a dharma and its 

mode of existence (= activity) are neither identical nor different. Vasubandhu 

thinks that a conditioned dharma's self-nature and its activity exist only in 
the present and are identical. 

Originally, Vasubandhu, as a Sautrantika, had nihilistically understood the 
ultimate nirvana as the state of total extinction of body and mind. Later, he 

changed to the Vijnanavada position which maintains that tathata (asamskrta 
and anasrava) and dharmas of the phenomenal world (samskrta and sasrava) 

are neither identical nor different, for the differences between asamskrta and 

samskrta disappear by the transcendence of samskrta-dharmas from time 
and space. 

Although Vasubandhu still does not allow that a conditioned dharma's 
self-nature and its activity are neither identical nor different, he admits that 

the relationship between the supramundane and mundane existences is nei-

ther identical nor different. By applying this concept, he discovered the con-
nection between nirvana and samsara. 

193. Anubhava and Adhisthana in the Sukhavativyuha 

Mitsuo HIRONAKA 

This is one consideration of the "other power" thought of Pure Land Bud-

dhism. Concretely, the point of view is applied to the language of Buddha's 
supernatural power (anubhava or adhisthana) in the Sukhavativyuha, namely 

terminology and examples of the use of expressions referring to Amitabha 
Buddha's altruism. There are ten examples in all, and five of the examples 
are related to the power of the vow of Amitabha (or Buddhas). Although it 

seems that the meaning of a vow is already contained in adhisthana, from 

these examples we learn that the power of Amitabha to save is left to this
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