
(77)印度學佛教學研究第54巻 第2号 平成18年3月

amridaha/amridae銘 像 は果 して 阿弥 陀仏 を表 す に非 ざるか

ガンダーラ彫刻の一碑銘の解釈をめ ぐって

岩 松 浅 夫

Ⅰ

イ ン ドにおけ る阿弥陀仏信仰 の実 態について,そ の実在 を証 す る例 えばこの仏

の名前 を刻 ん だ碑 文 の よ うな考古 学 的な資料 として は,該 仏 のSkt.名 の1つ の

'amitabha-'の 名 を刻 んだマ トゥラー出土の仏像 の台座 が あ り,恐 ら くこれが確

認 され てい る唯一 の もので あろ う1).と こ ろで,イ ン ドにおけ る仏像 の製 作 とい

うこ とで はそのマ トゥラー と並 んで古 く,ま た重要 な意味 を有 す る(広 義 の)ガ

ンダー ラ地方 か らは,そ の よ うな確実 に この仏を表す と見得 るような もの はまだ

発見 され ていない とされて いる.実 は,そ れに類す るものは同地 方か らも1体 出

土 して いるのであ るが,解 釈 を巡 って意見が一致 しないために,ま だ一般 に認 め

られ る迄 に至 って いない とい うことであ る.そ の像(銘 文)と い うのは,一 部 の

学者 の意見 ではそ こには阿弥 陀仏(と 観 音菩薩)の 名前 が刻 まれてい るが,し か

し他 の学者 に よれば決 してそ うではない とされてい る,と い うものであ る.

そ の点 について 少 し く説明す るこ とにすれ ば,該 像 は三尊形式 の一体(右 脇侍

像)を 殆 ど完全 に欠 いた形 の もので,そ の台座 にはやや 古 い書体 のカ ロー シュ

テ ィー文字で碑銘 が刻 まれて いた.碑 文 は本体 と同 じ く(向 って)左 側 の一部 を

欠 いた不 完全 な もので あ るが,そ れをイ ギ リスの故Brough教 授(以 下,「B教 授」

と略)が 最初 に研 究 してその結果 を1982年 に公 表 した2).教 授 に よれば,該 碑 文

は'budhamitrasa olo ispare danamukhe budhamitrasa amridaha…'と 読 まれ,ま た

《The Avalokitesvara of Buddhamitra,a sacred gift,the Amrtabha of Buddhamitra… 》 と

訳 され る とい う.こ の訳文 か らも知 られ るよ うに,B教 授 は碑文 の中の'amrida-

ha'と'oloispare'の 両 語 をそれぞれ阿弥陀仏(amrtabha[=amitabha?])と 観 音菩薩

(avalokitesvara)の 名 前 と見,ま た この碑 文 は像 の 内容 な どを記 した一種 の 「ラベ

ル」 と解 したわ けで ある.こ のB教 授 の読 みや解釈 はその後 フランス のFussman

教 授(以 下,同 じく 「F教授」)に よって も基 本的 に支 持 され3),大 概 的 には学 界一
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般 に認 めれ られて きたよ うに思われ る.し か し,こ れに対 して近年,ア メ リカの

Salomon,Schopen両 教 授(同 じく,「S-S両 教 授」または 「両教授」)がB教 授 の この

よ うな見方 を批判 し,取 分 け前 記両語 を全 く別様 に解 す る内容の論文 を両者連名

で発表 した4).そ れ によれば,両 教授 はまずB教 授 の'budhamitrasa'と'amridaha'

の読 み をそれ ぞれ'dhamitrasa,''amridae'と 改 めて全体 を'dhamitrasa oloispare da-

namukhe budhamitrasa amridae///'と す るとともに,こ れを"Gift of Dhamitra[sic]at

Oloispara[?],for the immortality[i.e.nirvana]of Buddhamitra…"と 訳 し(解 し)て,

特 にB教 授 が阿弥陀仏 と観 音菩薩名 を表 す とした'amridaha/amridaeと'oloispare'

の両 語 を,前 者 は涅槃 の異名 の 「甘 露」で,ま た後者 も(未 知 の)あ る地名 を表

す もの として,B教 授説 に強 く反対 した とい うことである.

この よ うに,こ とガ ンダ 一ラ出土 の像 に関 して は,マ トゥラーの場合 とは異

なって,阿 弥陀仏 を表す のか否 かを巡 って解釈が真 っ向に分 れ る碑銘 を有 す るも

のが存 す るのであ るが,で は,こ の場合 には,B教 授 とS-S両 教 授 どち らの解釈

を可 とし,或 い はそれ 以外 の第3の 解 釈 も可 能 とい うこ とにな るので あ ろうか.

こ こで,そ れ に対す る筆者 の意見を述べ るな らば,詳 しい理由等 は ここでは一切

省 略す るが,結 論 的 に は,後 者 の両 教授 の主 張 にはか な り説得 力が あ り,し た

がって基 本的 にはそれを受容れ ざるを得 ないので はな いか と考 え る.し か し,と

は言 い条,そ の彼 らの説 や主 張に も問題 とさ るべ き点 は必ず しも皆無 とい うわ け

ではな い(少 なくとも,筆 者の見 るところでは).そ れ は,特 に両教 授が その対応 に

苦慮 した?'oloispare'の 語 に関 してで,す なわち,両 教授 はこれ を観音菩 薩の

名前 とす るB教 授説 に代 る言 わば 「代 案」 として前述 の ような地名 とす る見方を

示 したわ けで あるが,し か し彼 ら自身 は実際 にそれを何 処 にも比定 し得 なか った

のみな らず,実 はそのよ うな捉 え方 自体 に大 きな問題 が あるよ うに思 われ るか ら

であ る.そ こで,こ こでは特 にその'oloispare'の 語 の解釈 とい うこ とを中心 に,

該 碑 文 に対 す る筆者 の考 えな ども述 べてみ る ことに したい.結 論 を先 に言 えば,

この碑 文 は実 は本像 の主尊が阿弥 陀仏 であ るこ とを言 い,し たがって像 その もの

も(全 体 で)阿 弥陀三 尊を表 す ものではないか,と い うことであ る.

Ⅱ

その,本 題 で あ る'oloispare'の 問題 に入 る前 に,こ こで該碑文 の欠落部 と冒

頭の'dhamitrasa'な る人名 につ いて少 し触れてお きたい.

まず,欠 落部 に関 して は,こ の碑文 は今 も述 べた よ うに一部 が欠落 した不完全
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なものであ るが,そ れについてB教 授 はただ全体 の約三分 の一が失われ てい る旨

を指摘す るのみで,そ れ以上 の言及 はない.こ れに対 してF教 授 は,B教 授 の意

見を承 けて'amridaha'と'oloiSpare'は そ れぞれ阿弥 陀仏 と観音菩薩 を表す との立

場か ら,こ こには当然3体 目が 「勢至菩薩」(mahasthamaprapta)で あ るこ とを言 う

《dondeBuddhamitra,〈ce〉Mahasthamaprapta》 の 意味 の語句 が あった との見方 を提

示す る.一 方,そ の両 語 を別様 に解釈 す るS-S両 教 授 は,カ ローシュテ ィー碑 文

にお ける一般 的な奉献 文の用例 を参考 に,こ こには祈願 の第2の 目的を表す例 え

ば'arogadaksinae'や'puyae'な どの語が その受益者名 とともに,例 えば'mata.

pitupuyae'の よ うな言表で,記 されていた ろ うこ とを主張す る.

この ように,こ の欠落部 に はか な り異 なった ものが特 にF教 授 とS-S両 教 授 に

よってそれぞれ想定 されてい るわ けで あ るが,こ れ について は どう考 えた らよい

のであ ろ うか.こ こで筆者 は,こ の件 に関係 して2つ の こ とを検討 し,そ れを基

に私見 を述 べて み るこ とに した い.そ の2つ とは,ま ず最初 に欠落部 の字数 と,

そ して次 はその欠落部 の最初 の文字 は何 か とい うこ とで ある.そ の中,ま ず欠落

部 の字 数については,碑 文の文字 の記 され方か ら比較 的簡単 に14字 前後(ま たは,

それより若干少ない12～14字?)と 計 算 し推測 で きよ う5).次 に,欠 落部 の最初 の

文字(基 字)に 関 して は,図6)を 見 る と残 された最後 のha/e字 の後― 特 に,左

に大 き く張 り出 した円弧の下 に次 の字 の要素 は全 く見 られない こ とか ら,該

当 し得 る字 もある程度絞 られて,具 体 的に はma或 いはdaな どが考 え られ る とい

うこ とにな ろ う7).そ こ で,こ れ らの ことを前提 に,ま た こ こではF教 授説 につ

いては種々 の理 由か ら暫 く措 いてS-S両 教 授説 を敷術 す る形で考 え るこ とにすれ

ば,該 欠落部 に想定 され るの は祈 願 の第2の 目的 とその受益者名 とい うこ とで あ

るが,そ れ を推測 す る手掛 りになるよ うな ものは例 え ば両教授 も言及 す る 「5年

銘 」の ブ リュッセ ルの像8)の'sa[m]41 phagunasa masasa di pamcami budhanadasa

trepidakasa danamukhe madapidarana adhvadidana puyaya bhavatu'を 初 め として枚

挙 に遶ない程ガ ンダー ラ碑文 には数 多 く見 られ るので9),そ れ を基 に例 えば'ma-

dapidarana ca puyaebhavadu,''madapidarana(ca)arogadaksinae,''madapidu aro-

gadaksinae bhavadu'と い った如 きものが想定 され る とい うこ とになろ う.

次 に,'dhamitrasa'の 語(人 名)に 関 して は,こ れ を初 めB教 授 は'budhamitra-

sa'と 読 んだが,後 にS-S両 教 授 は冒頭のbu字(の 要 素)は 該碑 文 には実際 には

見 られないか らと,か く改めた とい うものであ る.こ の修 正 は恐 らく従 うべ きも

の と思われ るが,も しそ うとす る と,こ の語形 はイ ン ド語 としてかな り異形 で異
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様 な もの とい うこ とに なろ う.そ のた め,実 は両教 授 も これが'dharmamitrasa'

の誤 りとい うこ とも一応 予測 はす るが,し か し結局 はこれ をそのまま認 め よう と

している.そ して,実 はそ こに問題や再検討 の余地 はないか とい うことで ある.

これに対す る筆者 の意見 をや は り初 めに述 べ るこ とにすれ ば,結 論 的に は,こ

の語(綴 字)は 恐 ら く'dhamamitrasa'の 如 きもの10)の 誤 りで,少 な くともそ う

考 えた方が 自然で,ま た都合 もよいのではないか とい うことである.と 言 うのも,

こ こでは この語 は該像 の奉献者 名 とい うこ とにな るが,そ の奉献者 とい うことで

言 えば,本 像 の主尊:の左下 には脆 拝す る小人物像 が表 されていて,以 前 に も指摘

した11)よ うに筆者 は実 は この人物 は奉献者 自身 を表す ので はないか と考 えて お り,

も しそ うとすれ ばこの人物 はその形 姿か ら出家者 と考 え られ,し たが ってその名

前 として該'dhamamitrasa'(=dharmamitra-)は 如 何 に も似つ かわ し く,更 にその

こ とは後続 の受益者 名の'budhamitrasa'(=buddhamitra-)と の 関係か ら言 って もま

す ます都 合が よい ように思わ れ るか らで あ る.一 ・方,も し原綴 がその'dhamami-

trasa'で あ った とすれ ば,冒 頭 のdhaの 後 には(基 字 の)maが2つ 続 くことにな

るが,そ れ の一 方― ここで は,前 の方 のma―― 誤 り落 され る(た)と い う

こ とも,強 ち不可能で あ り得 ない ことで はないで あろ う.

Ⅲ

それ は ともか く,こ こで本 題 の'oloispare'の 語 の問題 に入 るこ とにす れ ば,

前 述 の よ うに これ をB教 授 とF教 授 は観音 菩薩 の名 に解 したが,そ れ に対 して

S-S両 教 授 は,仏 や菩 薩 にはその こ とを示 す称 号 を付 けて表す のが碑 文の原則 だ

が この場合 にはそれが ない として反対 し,そ れ に代 る 「代案」 として その よ うな,

地 名 に解す る見方 を提示 した とい うわ けで ある.

と ころで,こ の よ うな両 教授 の主 張 の中,ま ず初 めの'oloispare'が 観 音菩薩

名で はない とす る点 に関 しては,筆 者 として も承認 し得 るのみな らず,実 は別 の

面か らもそれを言い,支 持 でき るので はな いか と考 え る.し か し,今 はそれ につ

いて は省 略 し,同 語 をこのよ うに地 名 とす る両教授 の見 方について は果 して如何

なものであ ろうか.実 は,そ の地名 云々 に関 して は他 に も問題 とさるべ き点 はな

くないよ うに思われ るが13),そ の点 も今 は暫 く措 いて,両 教授説 の最大 の弱点 は,

彼 ら自身 も認 め るよ うに,僅 かにス ワー ト地方 のOdiと 何 らか関わ りが あ る旨を

示唆す る以外 には,実 際 には これを過 去 ・現在 を問 わず如何 な る実在 の地名や場

所 に も比定 し得 なかった(な い)と い うこ とであ ろ う.の みな らず,筆 者 の見 る
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ところ,こ のよ うな両教授 の見方 には別 の面 か らも大 きな問題が あ るように思わ

れ る.そ れ は,主 に同語 の意味の上か らとい うこ とで,す なわち,こ の語 はガ ン

ダー ラ語(Gandhari)と し て語形 上 も意 味的 に も十分理解 が可 能で,具 体 的に は

Skt.のavalokesvara-に 対 応す る と見得 るもので あるが13),そ の 意味 は 「観 自在(=

観察に自在な)者 」の如 くで,し たがって地名 として は到底考 え得ない ものの よう

に思われ る,と い うことであ る.

で は,も しこ うして両者 いずれの主張 に もそれぞれ疑問や難点 があってその ま

まで は認 め(成 立ち)難 い とすれ ば,こ の語 は一体 どう考 えた らよい のであ ろう

か.こ こで筆者 は,如 上 の諸学者 の議論や意 見 を踏 まえつつ,こ の語 に関 して2

つ の こ とを想定 し,そ れ に基 く私見 を述 べてみ る ことに した い.そ れ は,1っ は

この碑 文 は本 像 の内容 等 について記 した一種 の 「ラベ ル」で,ま た もう1つ は,

該 語 は本像 の主尊 を間接的 に呼 び表 す 「異称」(epithet)の 類 の言葉で はないか と

い うことで ある.因 み に,第1の 点 について は,S-S両 教 授がB教 授等 の説 を批

判す る際に,現 存碑文 中には確 かにそ う認 め得 る ような例 はな い として理 由の最

初 に採上 げたのが実 は この 「ラベル」云々 とい うことで,ま た2つ 目は,該 語 が

語義 的には人名 を表す と見得 るのに本 名で はない との ことか ら,筆 者 としては言

わ ば必然的 に帰結 された もの(結 論)と い うこ とになる.

ともあれ,第1の 件 に関 しては,今 も述べ た ようにS-S両 教 授 に よって それ の

確 実 な例 はない とされ ているわけであ るが,果 してそ うであ ろうか.こ れ に対 し

て は,筆 者 は次 の ような例 の存 す るこ とを指摘 しておきたい.そ れ はタキシラの

Jaulian遺 跡 の,精 確 には'D5'と い う小塔 に刻 まれ た一碑 銘で,す なわ ち,そ

れ は'sakamu[ni*]tathagato ji(?)na(?)esa(?)da(?)namukho(?)'と い う文 面 の,ま た

'Sakyamuni,theTathagata,lord of Jinas,a gift'と 訳 されてい るもので14),実 は これ

につ い ては両教 授 も採 上 げて多 少言及 して い るが,結 局 「ラベル 」 とは認 めな

か った とい うもので ある.そ れは ともか く,筆 者 は.こ こでは詳 しい理 由等 は省

略す るが15),こ れ の特 に3番 目の 〕'ji(?)na(?)esa(?)'は 'jivaesa[sa*]'と,し たが っ

て碑文全体 も'sakamu[ni*]tathagato jivaesa[sa*]danamukho'の よ うに改 め らるべき

もの と考 えてい る.そ こで,も しそ う とすれ ば,そ の意 味は 「釈 迦牟尼如来(の

像).Jivaesa(=jivakesa)の 奉 献物」 の如 くなって,し たがって これは正 し く彼 ら

が言 う 「ラベル」 その もの とい うことにな るで あろ う.一 方,こ れ を該碑文(の

前半部)と 比べて見 る と,両 者 の実質 的な相違点 はただ奉献者 の名前の位置 だけ

で,そ してその程 度の こ とは両教授 も認め るよ うにさ して重要 な こ とで はないわ
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けであ るか ら,こ の言わ ば 「反証」 に よって,該 碑文 を 「ラベル」 と見 る ことは

十分 に可能 になる と思 うので ある.

一 方
,こ れに対 して2つ 目の点 について は,仏 や菩薩 な どをその本名 ではな く

異称で呼 ぶ とい うの はか な り奇妙 で奇 異な こ とに映 るか もしれ ない.実 際 現存

の碑文 中に確 実にそれ と認 め られ るもの は見 られ ない ようであ るか ら,目 下 はた

だ筆者 の推測 に過 ぎな い とい うことにな るが,し か し,筆 者 として は どうしても

必要で不可欠な一種 の 「作業仮説」と い うこ とにな るわ けで ある.

いずれ にして も,も しこうして この'oloispare'が 実 は本名 ではな くて異称 だっ

た とすれ ば,例 え仏や菩薩で あって もそのこ とを示す例 えばtathagata-やbodhisat-

tva-な どの称号 は必ず しも必要 ないであ ろ うか ら,こ れ によって筆者 は,こ の語

が主尊 を表 す と見 るこ とも十分 に可能 にな る と思 うのであ る.で は,も しそ うと

すれ ば,そ の異称 の主,つ ま り主尊 の本体 は一体 どのよ うな仏 とい うこ とになる

ので あろ うか.そ の答 は当然 なが らまず最初 に現在 のわれわれに知 られて いるも

の の中に求め らるべ き とい うこ とになろ う.と 言 うことで,取 分 け このoloispare

=avalokesvarahの 語(ま たは,そ れを構成する要素)と の関係 か らその ような仏 を

探す とすれ ば,ま ず師仏 としては(現 行梵本 で)lokesvararaja-(「 世 自在王」)の,

ま た後継者 的な大弟子 として もavalokitesvara-(「 観 自在」)な る名 の仏や菩薩 をそ

れぞれ有す る16)阿 弥 陀仏以外 には考 えられない とい うこ とにな るで あろう17).

Ⅳ

こうして,筆 者 は該'oloispare'は 正 し く阿弥 陀仏 を指す もの と考 え るので あ

るが,こ こで或いは次の よ うな疑 問が生 じるか も しれない.す なわ ち,こ の奉献

者 は本像 の主尊 について言 うときに,何 故本 名で はな く異称 に依 る とい うことを

行 った のか,と.

これ に関 して まず最初 に考 え られ るの は字数上 の問題 とい うこ とで あろ う.す

なわ ち,S-S両 教 授 に従 えば,本 名 で言 うため には例 えばtathagata-な どの称号 が

必要 とい うこ とにな るが,そ れ を記 すだ けの余裕(余 白)が 碑文面 に はなか った

ため とい うことで あ る.し か し,こ れ に対 して筆者 は,た だ それだ けで はな く,

そ こには何 らかそ うせ ざるを得 ない,つ ま り直接本名 を表 示 し得 ないよ うな理 由

もあ ったので は ないか と考 え る.そ れ は,有 り体 に言 えば,奉 献者 の あ る種 の

「後 めたさ」や 「引け 目」,或 い は(and/or)「 懼 れ」や 「警戒 心」 といった もの と

い うことにな ろうか.す なわち,筆 者 は,繰 返 し述べ る ように主尊の左下 の小像
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は奉献者 を表す と考 えて い るが,も し彼 が実際 に出家者 で あった とすれ ば,彼 は

比丘即 ち僧伽 に属 す る身で あ りなが ら 「阿弥陀仏」 とい う言わ ば異端 ・邪教 にも

等 しい(と 見徹 された と思わ れ る)大 乗の仏 を信 じていた ことにな り,し かも本

名 を出せ ば彼 はその ことを公言 する(し てしまう!)こ とにな るが,深 刻 で重大 な

結果 を惹起 しかねない危険 を冒 して まで,彼 が敢 えてそれを行 うで あろ うか とい

うこ とであ る.し か も,そ の一方 で,彼 自身 として は主尊 について何 らか触れ る

必要が あったか,或 い は触れ ておきたか った とすれ ば,ど うか.そ れが このよ う

な形 になって現れたので はないか とい うわ けで ある.

こ の,主 尊 が異称 で表 され た とい うことは,実 はも う一 つ,か な り重要 なこ と

が らに対 して もそれの解釈 に有効 な ヒン トを与 えて くれ るように思われ る.そ れ

は'amridaha/amridae'の 語 に関 してで,す なわち,こ の語(の 後 者の語形)は 両

教授 の意 見で は涅槃 の異名 の 「甘露 」(amrta-)と い うことになるが,該 碑 文で は

何故直接涅槃 を言わず に 「甘露」 の語 で代 言す るよ うな ことが行われ たのか,と

い うこ とであ る.こ の点 に関 しては,実 は両教授 は一言 も触 れず,つ ま り問題 に

しよ うとも しなか った よ うに見受 け られ るが,し か し,こ こには決 して看過で き

ない重要 な意 味内容が隠 され てい るように思われ る.と 言 うの も,奉 献 の目的 と

して の涅槃 はカ ロー シュテ ィー碑 文の 中で もい くつか説かれ てい るが18),そ こで

は必 ず 「涅槃」(nirvana-)の 語 が用 い られて いて,こ の場合 の よ うに 「甘 露」 で

代用す るよ うな例 は他 には全 くな く,一 方本碑 文で も特 に この語 を避 けるべ き理

由が あ るようにも思 われない ので19),つ ま り,と 言 うこ とは,こ こに は何 らか作

者(奉 献者)の 意図 の ようなものがあ った とい うこ とも多分 に考 え られ るこ とに

な るか らであ る.と もあれ,こ れ に対 す る筆者 の意見 を述 べ るな らば,筆 者 は こ

れ まで何度 も繰返 して きたよ うに阿弥陀仏の(直 接 の)原 語 はamrda(＜alnrta-)

の 如 きものではないか と考 えてい るが30),そ れ が ここに端無 くも非直示的 な形 で

表 され てい る,す なわち,先 に本像 の奉献者 は主尊 の本名 を直接 示せ ないために

異称で表 した と考 えた その本名 のamrda＜amrta-が,こ こに この ような形で表 出

されて いるので はないか とい うこ とで ある.

Schopen教 授 は,か つてSalomon教 授 に 「(本碑 文 に は)阿 弥 陀仏(amitabha-)

へ の 関説 は全 くな い」 との考 えが ある こ とにつ いて触 れ,自 説 に引用 したが21),

当 のSalomon教 授 の意見 そのものは これ まで長 い間公表 されずに来た.今 回の両

教授連名 の論 文はそれ を更 めて公 に した もの とい う.と い うことで,そ こで もそ
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の趣 旨は繰返 し,む しろ強調 され て,「(本 碑 文 は)阿 弥 陀仏(amitabha-)へ の関

説 を絶対 に含 まない」(傍 点は筆者)と まで極言 されて いる22).確 か に,両 教授 の

よ うに該碑文 をただ表面的 に解 し,ま た阿弥陀仏 の名 も現行 梵本 によって知 られ

るamitabha-(やamitayus-)と して捉え る限 りは,そ の ような彼 らの結論 や言葉 も

ある意味で はむ しろ当然 とい うこ とになるのか も しれ ない.し か し,一 歩退いて,

別様 の解釈 の可否 な ども念頭 に これを審察 してみ る ときには,そ こに思 いが けな

い こ とが 匿され,そ れが顕わ になって くるこ ともあるよ うに思われ る.と 言 うこ

とで,筆 者 は,本 碑 文 は上述 のよ うに表 面上 は ともあれ黙示 的には正 しく 「阿弥

陀仏」 について記 した もの と解す るわ けで あるが,果 して如何 であ ろうか.

本 碑 文や就 中本像 について はまだ論 じた り検 討すべ き ことが らは多々残 されて

い るが,そ れ らについて は後 日に譲 る こととして,最 後 に本碑文 に対 す る筆者 の

補 正 ・復原案文 とその和 訳 を掲 げて,取 敢 えず小論 につ いては この辺 で擱 筆す る

ことに したい(括 弧内の復原文は,前 掲のような他の文言 もいくつか考えられる).

dha[ma*]mitrasa oloispare danamukhe budhamitrasa amridae (madapidarana ca puyae bhavatu).

Dhamamitra(dharmamitra)の(=に よ る)「 観 自在(者)」 の(像 の)奉 献 物.Budhamitra

(buddhamitra)の 「甘 露 」(=涅 槃)と 母 と父(両 親)の 供 養 の 資 と な れ か し(こ れ が

Budhamitraの … … 資 とな ります よ う に).

1)こ の 台 座 は1976年 に発 見 さ れ,早 くも翌 年 に は我 が 国 に も報 告 され て い る.こ れ の

碑 銘 は様 々 な 学 者 に よっ て 研 究 さ れ て い る が,そ の 最 も詳 細 で 基 本 的 な の は恐 ら く次

の も の で あ ろ う.G.Schopen,'The Inscription on the Kusan Image of Amitabha and the

Character of the Early Mahayana in India,' JIABS, vol. 10, No. 2, 1987. 

2) J. Brough, 'Amitabha and Avalokitesvara in an Inscribed Gandharan Sculpture,' IT, vol. X,

1982(後,J.Brough,Collected Papers,LondonI996に 再 録).

3) G. Fussman, 'La place des Sukhavati-vyuha daps le bouddhisme indien,' JA, tome 287, No2, 

1999 (esp. p. 543). 

4) R. Salomon and G. Schopen, 'On an Alleged Reference to Amitabha in a Kharosthi 

Inscription on a Gandharan Relief,' JIABS, vol. 25, No.1-2, 2002.

5)計 算 の仕方は次の通 り.ま ず碑銘の現存字は33字 で,そ の中の18字 は右端か ら像

の中心に当ると考えられる主尊の台座の中央までの間に,そ して残 り4字 はその左側

に,そ れぞれ記されている.そ こで,碑 文も像 と同 じ位置関係で(中 心から左右に略

同字数が)表 されていたとすれば,18-4=14か ら,(約)14字 と計算できる.ま た,

現存部はかな り密に記されているので,残 存部はそれより1～2字 少なかったことも

多分に考えられるということになろう.

6)こ れに関しては,特 に前注4)所 掲の論文の図4な どを参照.
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7)特 に,maの 可 能 性 が 高 い の で は な い か と思 わ れ る.因 み に,こ の 両 字 は該 碑 文 に 見

られ る もの で あ るが,も ち ろん そ れ 以 外 に も該 当 す る もの が な い とい う こ とで はな い .

8)こ の 像 とそ の 碑 文 に つ い て は,J.C.Harle,'A hitherto Unknown Dated Sculpture from

Gandhara:APreliminaryReport,'in eds.J.E.van Lohuizen-de Leeuw and J.M.M.Ubaghs,

South Asian Archaeology1973,Leidenl974やG.Fussman,'Documents epigraphique

kouchans,'BEFEO,tome LXI,1974な どを 参 照.

9)例 え ば,S.Konow,Kharoshthi Inscriptions with the Exception of those of Asoka,Corpus In-

scriptionum Indicarum,vol.II,pt.1,Calcutta1929,Nos.II,XX,XXVII,LXXXV,LXXXVIな

ど参 照.

10)こ の 語 の 前 半 部 をS-S両 教 授 はSkt.そ の ま まのdharma-の 如 く推 測 す るが,こ こで

は,誤 脱 の可 能性 の 多寡 とい う こ と も考 慮 に 入 れ て,か く想 定 して み る こ とに した.

11)拙 稿 「ガ ンダ ー ラ彫 刻 と阿 弥 陀 仏 」 『東 洋 文 化 研 究所 紀 要 』 第123冊,平 成6年,の

注49参 照.

12)例 え ば,両 教 授 は,こ の語 形 が 於 格 に 解 され る こ とか ら これ は奉 献 者 の 住 所(や 出

身 地 な ど?)で は な く奉 献 の 行 為 が 実 際 に 行 わ れ た 場 所 と捉 え るべ き 旨 の こ とも述 べ

るが,そ れ が 本 像 が 奉 献 ・安 置 さ れ た 所 と の謂 な らば,こ の 像 は精 舎(vihara)や 塔

(stupa)で は な い別 の場 所 に そ うさ れ た とい う こ とに な る の で あ ろ うか.

13)因 み に,B教 授 はulokesvara-=lokesvara-及 びalokesvara-に も対応 し得 る旨 を 示 唆 す

るが,そ こ まで 深読 み す る必 要 は な い で あ ろ う.

14)Konow,op.cit,No.XXXVI-12参 照.

15)こ の 点 に つ い て は,い ず れ機 会 が あ れ ば詳 述 して見 た い.

16)例 え ば,足 利 本 で は,前 者 は6ペ ー ジ,ま た後 者 は49ペ ー ジ に それ ぞれ 見 られ る.

17)因 み に,阿 弥 陀 仏 と 「観 自在 」 を巡 っ て は,や や 後 代 で ま た 「観 自在 」 の 直 接 の 原

語 は知 られ な い とい う こ とに な るが,『 般 若 理 趣 釈 』 に 次 の よ う な言 及 が あ り,両 者 の

密 接 な 関 係 を 窺 わ せ る もの と して 注 目 され て よい で あ ろ う.

得自性清浄法性如来者,是 観自在王如来異名,則 此仏名無量寿.如 来若於浄妙仏国

土,現 成仏身,住 雑染五濁世界,則 為観自在菩薩(大 正19,613a)

な お,こ れの指摘も含めて,阿 弥陀仏 と 「観 自在」の関係については,荻 原雲来 「世

自在王と阿弥陀」(『荻原雲来文集』荻原博士記念会,昭 和13年,所 収)を 併せ参照.

18)例 えば,Konow,op.cit.,Nos.XXVII,LXXXHな ど参照.

19)因 みに,音 節数(文 字数)と いうことで言えば,両 語は全 く同値ということになる.

30)こ の点については,拙 稿 「阿弥陀仏の原語について 『大阿弥陀経』の音写漢字

から見た 「阿弥陀」の原語考 」『仏教学』第4号,昭 和52年,以 下の諸稿を参照.

21)"[T]here is no reference in it to Amitabha at all,"Schopen,loc.cit.,n.50.

22)"It definitely contains no reference to Amitabha,"Salomon and Schopen,loc.cit.,p.28.

〈キ ー ワー ド〉 ガ ンダ ー ラ彫 刻,カ ロ ー シ ュ テ ィー碑 文,阿 弥 陀仏,amridaha/amridae,

oloispare

(創 価 大 学 教 授)
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In the Sarvadharmanihsvabhavasiddhi SDNS , Kamalasila quoted SSS 

(A1) for the purpose of criticizing opponents' view of dependent arising and 
in order to make a connection with Nagarjuna's thought. But in TSP he uses 

SSS (Al) for the purpose of defending the doctrine of dependent arising from 
its critics, He further protects himself from his opponents by quoting the 

Paramarthasunyatasutra which is referred to in the Yogacarabhumi and Ab-

hidharmakosabhasya, rather than appealing here to Nagarjuna. 

At last year's conference, I pointed out that the composition of avayavartha 
in TSP relates to the "four truths" in the Yogacarabhumi and elsewhere 

(Journal of Indian and Buddhist Studies, 53-1, 2004, pp. 131-134). 
So, by piecing these points together, I come to the conclusion that the po-

sition of Kamalasila, who quoted SSS in TSP, is linked to the tradition of 

Yogacara. 

184. Does the inscription with the Word "amridaha/amridae" After All not 

Refer to Amida-buddha ? 

Asao IWAMATSU 

In 1982 the late Prof. Brough published a very interesting article concern-

ing a Gandharan inscription. According to him, the inscription contains two 
words "amridaha" and "oloispare," which he took to express the well-known 

names of the Mahayana Buddha Amitabha and Bodhisattva Avalokitesvara. 
Exactly twenty years later, Profs. Salomon and Schopen published under 

their joint authorship another, article dealing with the inscription. In it they 
rejected Brough's interpretation. Their argument is persuasive; thus it seems 

that in general their conclusions are admissible, except for one point of inter-

preting the 'difficult,' according to their wording, word "oloispare." Regard-
ing this word, they proposed a different interpretation from that of Brough, 

taking it as indicating a toponym of an 'unknown' place. But it is problemat-
ic (at least to the present author). The present author wants to give the word an-

other interpretation than the above-mentioned two, taking it to denote an 

'epithet' of the Central Buddha of the Triad. His overall conclusion to the in-
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scription is that it does refer, though not directly, to Amida-buddha •\ ac-

cording to his opinion, neither Amitabha nor Amitayus but Amrda (•qAm-

drta) - himself. 

185. On the Samadhisambharaparivarta of Bodhibhadra 

Kaie MOCHIZUKI 

There are three texts named Samadhisambharaparivarta in the Madhy-

amika section of the Tibetan Tanjur. The largest is written by Bodhibhadra, 

  the second is by Krsnapada and the last smallest is by Dipamkarasrijnana. 

In the text of Bodhibhadra (= SSP), he says in its beginning that there are 

  nine accumulations for meditation, namely: 1) renunciation, 2) preparation, 

  3) avoidance, 4) suppression of anxiety, 5) dissatisfaction with the world, 6) 

  mindfulness of merits, 7) efforts, 8) integrating, 9) means of staying. 

Dipamkarasrijnana, who is said to be a student of the Bodhibhadra, refers 

  to SSP in his texts many times. Comparing the contents of Bodhimargadipa-

panjika with SSP, it will be clear that Dipamkarasrijnana wrote the section 

  of meditation in the Bodhipathapradipa and its self-commentary on the basis 

  of SSP. 

186. "Deva" in the Paritta Ritual 

Takeshi KAMEYAMA 

In the paritta ritual performed in contemporary Theravada Buddhism, we 

  can recognize a number of devas, who are to be found in the canonical Pali 

  literature. For example, the monks who are responsible for the paritta ritual 

  offer an invocation to devas, saying "atra agacchantu devata (gods, come 

  here!)". 

The main paritta scriptures are the Mangalasutta, Ratanasutta, Kalani-

yamettasutta, Dhammacakkappavattanasutta, and Mahasamayasutta, within 

  which we find influences on devas reflected repeatedly. At the end of the 

paritta ritual, monks say "gacchantu devatagata (Divine ones, go away!)".

1343


