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唯識思想 にお ける増益 と損減 につ いて1)

三 性 説 との 関 わ りを 中心 と して

薊 法 明

1は じ め に

唯識思想 において,増 益(samaropa,adhyaropa,sgro'dogs pa,sgro btags pa)と は,「 無

で あるものを有 であ ると誤認す るこ と」で あ り,損 減(apavada,skur pa' debs pa)と

は,「 有 であ るのに無 でめ ると誤認 す ることであ る2)」.

増 益 .と損減 は唯識派で あれ,中 観派 であれ,空 を理解す る場面で多 く用 い られ,

ま た,特 に唯識派 で は,三 性説 を説 く場 面で用 い られてい るこ とが重要 である と

考 える.そ こで,今 回 は増益 と損減 が手性説 ζ関連 されて述 べ られセ いる論書 を

中心 に以下 に考察 を行 い,三 者 の関係 塗調べて みたい,

2・1唯 識思想に おける増益 と損減 の定義(r大 乗荘厳経論』XI・20-22)

na bhavas tatra cabhavo nabhavo bhava eva ca/ bhavabhavavisesas ca mayadisu vidhiyate//20// 

tatha dvayabhatatrasti tadbhavas ca na vidyate/ tasmad astitvanastitvam rupadisu vidhiyate //21// 

na bhavas tatra cabhavo bhava eva ca / bhavabhavavisesas ca rupadisu vidhiyate //22// 

 sarnaropapavadantapratisedhartham isyate / hinayanena yanasya pratisedhartham eva ca //23//"3)

2・2増 益 ・損減 と三性説の一般的な関係(『 聖楞伽経』II・191,X・305)

nasti vaikalpito bhavah paratantras ca vidyate/samaropapavadam hi vikalpo bhramate nrnam//4)

遍計所執性は無であり,依 他起性は有である.増 益 と損減 との極端論を考える人は捨て

られるのである.

3唯 識論書 における増益 ・損減 と三性説の関係

A『 解深密経』Samdhinrmocansutra(SNS.)

SNS.に おいて増益 ・損減 と三性説の関係については,離 れた場所において二箇

所記述がある5).そ れによると損減の対治 としては依他起性 と円成実性 における

遍計所執性は存在 しない とする記述 と,依 他起性における遍計所執性はしないと

する記述に分かれる.増 益の対治 としては二箇所 とも依他起性 ・円成実性 ・遍計
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所 執性 は存在 す る とし としてい る.

B『 瑜伽 師地論』Yogacarabhumisastra(YBh.)

Ybh.の 真 実義 品の中で,三 性 の契機 どな る語 が増益 と損減 と関連付 けられて述

べ られてい るとされてい る6).以 下 にその部分 を示す.

色等 と名付けられる事物において 「[これは]色 である」というような,仮 設された言語

を本質 とする諸法、は,存 在しない.こ の故に,色 等 と名付けられる事は,仮 設 された言

語を本質 とする諸法については空である.で は,色 等 と名付けられる事物においてそこ

に残されているものは何か?す なわちそれは色等 と名付けられる事物の所依bに 他ならな

い.そ のことにより両者を如実に知 る,す なわち存在 している 「事物のみ」 と 「事物の

み」 ということの上にある,「 ただ言葉による表示のみ」ということを.そ して,実 無を

増益せず,実 を損減せず,増 やしもせず,減 しもせず,と りもせず,捨 てもせず,如 実

に,言 葉からはなれることを本質 とする真如 。を知る7).

下 線 部a,b,cは,順 に,三 性 の遍計所執性 ・依 他起性 ・円成実 性 に相 当す る.

そ こで,問 題 となるのが,増 益 と損減 の対治(piratipaksa)で あ る.こ の時,増 益

の対治 は,仮 設 され た言語 を本質 とす る諸法 は実在 す るわ けで はない と見 るとと

で あ り,一 方,損 減 の対治 は,色 等 と名付 け られ る事物 の所 依 は,無 いわけでは

ない と見 るこ とで ある.次 に 「摂 決択分中聞所成慧地 」にお ける三者 の関係 であ

るが,以 下 の様 に述べ られ ている.

そ こで,依 他起性 と円成実性において,遍 計所執性に執着す るそのことは,増 益の極端

論であると知られるべきである8).

損減の極端論は,依 他起性 と円成実性が存在 しないと自相を損減するのである9).

C『 中辺分別論』Madhyantavibhaga(MVbh.)

MVbh.で は 第3章 の第4偈 と第5偈 の前半及 び,世 親 の長行 において,三 性 と

増益 と損減 との関係が述 べ られて いる10).三 性 の真実 の相 は,そ れぞれ二種類 の

誤認 を はなれ るこ とであ る としてい る.次 に,第 五章 の安慧 の注釈 において は,

増 益 の対治 として遍計所執性 は存在 しない とい うことが述 べ られて お り,損 減 の

対治 は依他起性 と円成実性 は存在す る とい う記述が ある11).

D『 大 乗荘厳経論』Mahayanasutralankara(MSA.)

MSA.で は,第11章 の19～22偈 に よって依他起 性で ある,虚 妄分別 におけ る

有 ・無 ・有無が,幻 術 の譬 えに よって説明 されて お り,そ して,23偈 と長行 にお

いて増益 と損減 につ いての記述 が為 されて いるが,偈 と長行か らだ けで は,増 益

と損減 の対治 は何 であ るのか とい うこと と,二 者(増 益 と損減)と 三性 との関係
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が 見 えて こない.こ の こ とにつ いて述べ られ ている安慧 と無性 の注釈部分12)に よ

る と,安 慧の方 は,増 益 の対治 として遍計所執性 は勝 義 として は存在 しない こ と

で あ り,損 減 の対治 は遍計所執性 は世俗 としては存在 す る とい うことであ る.一

方,無 性 の注釈 においては増益 の対治 としては依他起 性にお ける遍計所執性 は存

在 しな く,損 減 の対治 は依他起性 は存在す る とい うことで ある.

E『 摂大乗論』Mahayanasamgraha(MS.)

MS.は 第2章21偈 で は十種類 の散乱 した分別が あげれて お り,第22偈 の前半

部分で は,そ の散 乱 を対治 をす るもの は 『般若経』 に とかれた無分別智で あ ると

述べ,つ いで1後 半部 分で は,十 種 の散乱 の一 々に 『般若経』 の文を配 当 してい

る13)。そ の十種 の散乱 の中の三番 目 と四番 目に増益散動 と損減 散動が配置 されて

い る.増 益 と損減 の対治 につ いて述 べ られ てい る.世 親 と無性 の注釈 に よる と,

増 益 の対治 は,色 いわゆ る遍計所執性 は存在 しない ことであ り,損 減の対治 は法

性,す なわち円成実性 は存在す るこ とで ある.

4比 較 検 討

先 ず,Ybh.に お いては,上 記 に挙 げた通 り,下 線部a,b,cが 三 性 に基本 的 には

相 当 してい る と考 え る.し か し,一 方 この部分 は既 に指摘 され てい るが,『 小空

経 』(Cu1asunnatasutta14))に 由 来す る と考 え られ る空性 の定型 的表現15),す な わち,

「AにBが ないな らば,AはBに つ いて空 であ る.さ らにAに 残 ってい るCは 存

在 す る.」 とい う表現 が上記のYbh.の 部 分 に当て はまる16).A,B,Cは そ れぞれ依

他起性,遍 計所執性,円 成実性 であ り,こ れをYbh.に あ てはめる と,Aはrilpam-

ityevamadiprajnakam vastuで あ り,Bはrupamityevamadiprajnaptivadatmako dharmah

で あ り,Cはrupamityevamadiprajnaptivadatmanと な る.そ うな る と,増 益 の対 治

は,両 方 とも 「遍計所執 性 は存在 しない と見 る こと」で あるが,損 減 の対治 は,

「依他起 性 は無 いわ けで はな い とみ るこ と」 と 「円成実性 は無 いわ けで はない と

み ること」 と二通 りの解釈 が可能で ある.こ れは,空 の理論 に基づ いて考 えた場

合 と,真 如 は円成実性 であ るとす る立場 の違 いに よるもので あるが,両 方 とも解

釈 が可能 であ ると考 え る.

SNS.に つ いて は,増 益 を説 く部分 では依 他起 と円成実性 におけ る遍 計所 執性の

無 を述べ てお り,損 減 の部 分で は,三 性 は存在 す る と述 べて いる.次 に,MVbh.

で は三性 それぞれに,増 益 と損減が存在す る として,そ れを対治す る ことによ り,

三 性 それぞれが真実 の姿にな る としてい る.次 にMSA.で は,直 接三性 と増益 と
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損 減 の関係 は言及 されていないが,そ の注釈書で あるMSAT.とBAVBh.に お いて

それ らの関係が述べ られて いた.そ れ による と,と もに増益 の対治は,外 の対象,

つ ま り遍 計所執 性 は存在 しない と考 え るこ とで あ り,損 減 の対 治 は,二 の顕現,

す なわち 依他起性 は存在す る と考 える ことで ある.

最 後 に,MS.で はMSBh.とMSU.に よ る と,増 益 の対治 は遍 計所執性 は存在 し

ない と[理 解す るこ と]で あ り,損 減 の対治 は,依 他起性 は存在 す ると[理 解 す

るこ と]で あ る.三 性 と増益 と損減 の関係 の上記 に挙 げた論書 等での違 いを表 に

す る.

増益 と損減の対治の観点から

有 』 無

LAS.依 他起性 遍計所執性

SNS.typeI依 他起性,円 成実性,遍 計所執性 依他起性 と円成実性における遍計所執性

typeII依 他起性,円 成実性,遍 計所執性 依他起性における遍計所執性

YBh.typeI依 他起性 遍計所執性

typeII円 成実性 遍計所執性

typeIII・ 依他起性 円成実性 遍計所執性

MVbh。 依他起性 円成実性 遍計所執性

MSA.無 性 依他起性 依他起性における遍計所執性

安慧 遍計所執着性(世 俗)遍 計所執性(勝 義)

MS.円 成実性 遍計所執性

5ま と め

唯識思想 の中で増益 と損減 を用 いて三性 を述べ る場合,三 性 の うちで,何 が存

在 し,何 が存在 しないのか,と い う点 が重要 で ある.こ の点 についての先行研究

が少ない為用例 をあ らってみ た.そ こで,わ か った点 は論書等 に よって損減 の対

治の場面で,円 成実性 を用 い る場合 と依他起性 を用 いる場合 に分 かれて いる とい

うこ とで ある.つ ま り,依 他起性の存在 を認 めるか,依 他起性で はな く 円成実性

の存在 とす るか,そ の両 方 を認 めるかに よ り意味合 いが違 う.中 観 派が唯識派 を

批 判す るものの一 つに,依 他 起性 の存在 を認めて いる点 が上 げ られ るが,主 に空

につ いて述 べ る場 面や,『 般 若経 』 を用 いて これ らを説明す る場合 は,依 他 起性

の存在 には触 れず,そ の他 の該 当部分 では,依 他 起性 の存在 を認 め る見解 を しめ

してい るこ とは重要で ある と考 え る.次 に,YBh.に お いては,可 能性 として二種

1019



(95)唯識思想における増益 と損減について(薊)

類 の 解 釈 が 考 え られ,そ れ ぞ れ が 依 他 起 性 と 円 成 実 性 の 存 在 を 認 め る と い う形 式

を 取 っ て い る 点 が 重 要 で あ る.
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states in the Abhidharmakosabhasya that the atman is equated with pudgala, 

jiva, sattva, etc. In the early stage of Abhidharma Buddhism, these terms 
represented the person as a provisional designation and as being distinct 

from the atman. After that, in the Jnanaprasthana, they became synony-

mous with atman under the influence of the Pudgalavadins. This identifica-

tion of the atman and those terms should be thought of as a surprising 

change in the history of Buddhist thought which denied the atman. More-

over, this identification also influenced Mahayana Buddhism. 

182. Samaropa and Apavada in the Doctrine of the Three Self-natures 

Noriaki AZAMI

In this paper, I study the doctrine of the Three Self-natures(trisvabhava)in

the philosophy of Consciousness-only, and focus more particularly on sama-

ropa(sgro'dogs pa増 益)and apavada(skin pa'debs pa,損 減). In the doctrine

of Consciousness-only, samaropa means'to see something in the non-exis-

tent'. According to the Yogacara school,samaropa and apavada are fre-

quently mentioned in commentaries on emptiness. The Yogacara school

stresses the importance of the fact that these two notions should be used in

the commentaries on the Three Self-natures. This paper examines several

commentaries dealing with the relationship between samaropa and apavada

and the Three Self-natures in order to better understand this relationship.

183. On the Salistambasutra in the Tattvasamgrahapanjika 

Shinsei FUJII 

The following expression of the Salistambasutra (SSS) sa ca ayam ankura 

svayam krto - napyahetuh samutpanna (Al) is quoted in the avayavartha of 

Kamalasila's Tattvasamgrahapanjika (TSP) GOS [11:1-2] (B) [13:18-19]. SSS 
contains a phrase similar to (Al) in its adhyatmika - pratityasamutpada, 

namarupankuro svayamkrto (Al). In this thesis I intend to investigate Kama-

lasila's quotation of SSS in TSP.
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