
(125)印度學佛教學研究第54巻 第2号 平成18年3月

『中 論 』 に お け る無 自性 を め ぐ る

五 種 の 探 求(pancadha mrgyamana)

小 澤 千 晶

はじめに 『中論』(Mulamadhyamakakarika)の 目的は一切法の無自性空を表明する

ことにある.龍 樹(Nagarjuna)は その目的に従い,様 々な論法を用いて有自性論

の矛盾を暴 き無 自性の論証を展開する.そ の論法の中に,一 異のディレンマを応

用 した 「五種の探求」(pancadha mrgyamana)1)と いわれるものがある.こ の 「五種

の探求」は初期の仏教で行われていた有身見の考察に別異を加えて,不 一不異の

縁起を導 くもの として展開されている.本 稿では,「五種の探求」が 『中論』の

中で最初にあらわれる第十章の議論 と,ニ カーヤ文献における有身見の考察の検

討を通 して,龍 樹の不一不異なる縁起の意味を確認 したい.

1『 中論』第十章 「火 と薪の考察」は,我 と五纏の関係を火 と薪の関係に喩えて,

一つの現象 としてたち現れている存在 をどのように捉えるかをめ ぐって議論され

ている.『中論』註釈者たちが紹介 しているように2)対論者 は 「燃えさかる薪」 と

い う現象に対 して,火 を 「火」 と識別 し,薪 を 「薪」 と識別させる何かを自性 と

呼び,そ の火 と薪の自性が相互に依存 し合うことで 「燃えさかる薪」 という現象

が生じていると説明する.対 論者たちにとってその立場を否定するということは,

「燃えさかる薪」 という認識さえ成 り立たなくなることを意味する.

それに対 し,龍 樹の批判は,現 象 している存在をその構成要素に分けて理解 し

ようとする発想そのものに向けられる.で は,龍 樹は存在をどのように捉えてい

たのか.龍 樹の結論を先取 りすれば,そ の火 と薪は同一でもな く異なることもな

く,不 一不異にあるものであり,そ のあり方そこが縁起なのだ ということになる.

その点を第十章の議論で確認する.寵 樹 は,は じめに次の詩頌を提出する.

yad indhanam sa ced agnir ekatvarm kartrkarmanoh 

anyas ced indhanad agnir indhanad apy rte bhavet // MK X-1

薪,も しそれが火であ るな ら,作 者 と作用には同一性が存在す ることにな るだろ う.

もし,火 が薪 と異な るものな らぼ,薪 な しで も存在 す るであ ろう.

この 第 一・偈 で,龍 樹 は 「燃 え さか る薪 」 とい う一 つ の現 象 を構 成 す る火 と薪 の
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関係性を,同 一性 と別異性 という二つの視点から取 り上げている.ab句 で火 と薪

の同一性を批判 し,作 者 と作用の関係 と同じであるとす る.「燃えさかる薪」 と

いう認識が成立 している以上,同 一性 を認める立場は成立 しない.次 にcd句 で

別異性 を認めた場合の批判が行われる.「燃えさかる薪」 とい う現象を構成する

「火」 とい う存在があるとして しまえば,そ の 「火」は 「薪」なしに燃 えること

になると龍樹 はい う.こ の詩頌の後,第 十三偈まで別異性の批判,さ らに別異性

を認めたとしても別異なる存在間にはいかなる関係性 も成 り立たないことを論 じ

て,第 十四偈で同一・性 ・別異性批判の結論 として 「五種の探求」を行 う.そ の後,

第十四偈までで説かれた,火 と薪の関係をめぐる議論は現象しているあらゆる存

在に適用されることを説き(第 十五偈),存 在を同一であるとか別異であると説 く

者は教 えを理解する者 とは思わない(第 十六偈)と 章を結んでいる.つ まり,存

在を不一不異 とする龍樹の立場は第十四偈の 「五種の探求」に集約される.

2「 五種の探求」は次のように示される.

indhanam punar agnir na nagnir anyatra cendhanat / 

nagnir indhanavan nagnav indhanani na tesu sah // MK X-14

さらに,(1)火 は薪で はない.ま た(2)火 は薪 と異 なる ところにあるので はない.

(3)火 は薪 を有す るもので はない.(4)諸 々の薪が火 の中 にあるので はな い.

(5)そ れ(火)は それ ら(薪)の 中にあるので はない.

月 称 (Candralcirti)は こ の 詩 頌 のcd句 の註 釈 で,火 と薪 の 関 係 が(1)同 一.性,

(2)別 異 性,(3)具 有,(4)能 持,(5)所 持 とい う五 つ に ま とめ られ,さ らに 同

一 性 ・別 異 性 を 否 定 す る こ とに よ って
,具 有,能 持,所 持 の 否 定 を も含 ま れ る と

説 明 す る3).つ ま り,具 有,能 持,所 持 は,現 象 して い る存 在 の構 成 要 素 間 に別

異 性 を認 め た 場 合 の,そ の両 者 間 の 関 係 性 と理 解 され て い る.こ の こ とか ら,こ

の 「五 種 の探 求 」 は 同一 性 ・別 異 性 の デ ィ レン マ を応 用 した論 法 とい え る.

で は,ど の よ う な場 合 に 「五 種 の 探 求 」 とい う応 用 型 を用 い るか とい う と,第

二 十 二 章 の 註釈 に際 し,月 称 は有 身 見 を論 じる 時 に用 い られ る論 法 だ と説 明 して

い る4).こ の解 釈 は龍 樹 自 身 も第 二 十 三 章 で 有 身 見 と関 連 づ けて 「五 種 の探 求 」

を行 っ て い る こ とか ら も裏 付 け られ る とい え よ う5).と こ ろ で,そ も そ も有 身 見

の考 察 と は,我 と五aeau.それ ぞ れ の 関 係 を,同 一,具 有,能 持,所 持 とい う四 通 り

で 説 明 して 合 計 二 十 通 りの見 解 の こ とを い う.つ ま り,龍 樹 は それ ま で あ っ た 有

身 見 の考 察 に 「別 異 性 」 とい う発 想 を持 ち込 み,同 一性 ・別 異 性 とい うデ ィ レ ン

マ を形 成 す る こ とで,我 と五 蘊 の 関 係 だ け で な く,現 象 す る存 在 す べ て に適 用で
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き る論 法 を 作 り上 げ た とい え る.で は次 に,龍 樹 が 如 何 に して 有 身 見 の考 察 の 中

に そ の 「別 異 性 」 とい う発 想 を見 出 したか を検 討 す る.

3相 応 経(Samyutta-Nikaya)の 蘊 相 応(Khandha-samyutta) で は,五 蘊 との 関係 か ら

無 我 を導 き 出 す教 説 が 多 く説 か れ て い る6).五 蘊 と我 の 関係 を 同 一,具 有,能 持,

所 持 とい う四 通 りで 説 く経 も多 くみ られ る が,別 異 性 を 明 確 に説 くも の は な い.

しか し,次 に あ げ る よ う に別 異 性 を示 唆 す る表 現 が 見 られ る.

tam kim mannasi avuso yarnaka rupasmim tathagato ti samanupassasiti // no hetam avuso // annatra 

rupa tathagato ti samanupassasiti // no hetam avuso // SN XXII-85

友ヤマカ よ,如 来 は色の中 にある と見 る,と 考 えるのか.友 よ,そ うで はあ りませ ん.

如来は色 とは他 の ところにあ ると見 るのか.友 よ,そ うで はあ りません.

こ こで は 「如来 が 色 の 中 に あ る と見 るの か 」 とい う所 持 の 問 い の み が あ り,具 有,

能 持 につ い て の 問 い は 出 され て い な い.そ の代 わ りに 「如 来 は 色 とは他 の と ころ

に あ る と見 る の か 」 とい う問 いが あ る.こ の 一 文 の後 で,二 十 の 有 身 見 が 説 か れ

る こ とか ら,こ の 問 い は,別 異 性 を説 い た とい うよ り,具 有,能 持 を省 略 した表

現 と見 る方 が 正 確 で あ ろ う7).だ が,こ の よ う な省 略 の仕 方 は既 に 具 有,能 持,

所 持 の 三 つ が 別 異性 を 前 提 に して い る と意 識 され て い た こ とを 示 唆 し,龍 樹 が 有

身 見 の 考 察 に別 異 性 を読 み 込 む 契機 とな った い え る.

また,我 と五 蘊 の 関係 を 同一,具 有,能 持,所 持 と捉 え よ う とす る見 の こ とを,

経 は次 に よ う に語 る.

ya kho pana bhikkhave sa samanupassana sankharo so // so pana sankharo kimnidano kimsamudayo 

kimjatiko kimpabhavoti // avijjasamphassajena bhikkhave vedayitena phutthassa assutavato puthuj-

janassa uppanna tanha / tatojo so sankharo // iti kho bhikkhave so pi kho sankharo anicco sankhato 

paticcasamuppanno / ... evam pi kho bhikkhave janato evam passato anantara asavanam khayo hoti 

// SN XXII-81

比丘 たち よ,そ の見 とは行 であ る.さ らに,そ の行 は何 を因 とし,何 を集 とし,何 か

ら生 じて,何 を生ず るのか.無 明 に触れ る ことに よって生 じた受 に触 れ た無 聞の凡夫 に

渇愛が生 じる.そ の行 はそ こ(渇 愛)か ら生 じたもので ある.以 上の よ うに,比 丘 たち

よ,そ の行 も無常 であ り,有 為で あ り,縁 起 に よって生 じた ものであ る.(以 下,渇 愛触

無明 について 同文)比 丘 たち よ,こ のよ うに知 り,こ の よ うに見た者 には,諸 漏の滅尽

があ る.

我 と五 蘊 の 関係 を 同 一,具 有,能 持,所 持 とす る見 を行8)で あ る と し,そ れ は無

明 を因 として 生 じた 煩 悩 で あ る と説 明 す る.

一 方
,龍 樹 は行 につ い て 次 の よ う に語 る.
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tan mrsa mosadharma yad bhagavan ity abhasata /

sarve ca mosadharmanah samskaras tena to mrsa // MK XIII-1

欺惑の性質を持つもの,そ れは虚妄であると世尊は説かれた。そして,一 切の諸行は欺

惑の性質を持つものである。したがって,そ れらは虚妄である。

蘊相応の有身見の考察はあ くまでも我 と五蘊の関係をめ ぐるものであり,人 の

無我を導 くものである.龍 樹は,既 に有身見の考察の中に示唆されていた別異性

を読み込み,現 象している存在すべてに適用 した.そ れは,」現象 している存在を

分析 して理解 しようとする行為 自体が虚妄であるとすることか ら可能になる.先

にあげたように,反 論者たちは認識を可能にする何かを自性 とよぶ.そ れに対し

龍樹は,そ の認識そのものに確かな根拠はないとこたえた.

結論

以上の検討を通 して確認 されたことを次にあげる.

(1) 「五種の探求」はニカーヤか ら用いられている有身見の考察に別異性を読み

込むことで,不 一不異を導き出す論法である.

(2) その不一不異 とは,現 象 している存在を別個の構成要素か ら成 り立つ と認

識することの不可能性を意味し,そ れを無 自性 と龍樹はいう.

(3) 認識の根拠 を疑 うことで,龍 樹 はあらゆる存在の無 自性 を論 じる地平を生

み出した.

〈略号〉 MK: Mulamadhyamakakdrika, Pras : Prasannapada

〈注>1)こ の pancadha mrgyamana に対 して,漢 訳 の註釈 書 は 「五種 求(蓋)」 あ るい は

「五 種 推 求 」 とい う訳 語 を与 え て い る.ま た,吉 蔵 は 『中論 疏 』 の 中 で この 論 法 に 「五 求

門 破 」 と い う 名 称 を 与 え る. 2) Pras 202.1-8な ど.3)Pras212.6-8.4)

Pras435.3-4.5)MKX XIII-5.他 に 『中 論 』 の 中 で 「五 種 の探 求 」 が 行 わ れ る の は ・

XVI-2,XXII-1,8.ま た 『大 智 度 論 』 で も 「五 種 の 探 求」 を 行 う箇 所 が あ る(大 正25,No.

1509,455al3-24,746c23-26).6)蘊 相 応 に お け る 無 我(非 我)説 に つ い て は桜 部 健 無

我 の 問題 」(『阿含 の仏 教 』 文 栄 堂,2002,PP.57-104)参 照.　 7)漢 訳 阿含 の 有 身 見 の

考 察 に見 られ る 「異 我 」 につ い て は,舟 橋 一 哉 「附 記 「是 我 ・異 我 ・相 在 」 の 解 釈 に つ

い て 一 阿 含 経 典 の 読 み 方 に 関 す る和 辻 博 士 の 誤 解―」(『 原 始 仏 教 思 想 の研 究 』 法 蔵 館,

1952,PP.249-255)参 照.8)こ こで の 行(sakhara)に つ いて は,高 橋 審 也 「原 始 仏

教 に お け る行(サ ンカ ー ラ)の 意 義 に つ い て 」(『仏 教 学 』15,PP.27-48),「 同(そ の2)」

(『仏 教 研 究 』13,pp.89-104)参 照.

〈キ.一ワー ド〉 『中 論 』, pancadha mrgyamana, 不 一不異,有 身見

(大谷大学大学院)
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as different from individuals; and 3) as the universal and individuals are dif-

ferent, one can never define the relation between the universal and individu-

als. Against this, the Samkhya school accuses the Apoha theory of commit-
ting the same faults. Commenting on Dharmakirti's reply to this objection, 

Sakyabuddhi offers his three-fold interpretation, whereby Sakyabuddhi sug-

gests that anyapoha, if considered to consist in an external object or in an 
internal consciousness, should not be regarded as something perdurable. 

175. The Tridandi-sutra in the Dirgha-agama Manuscript 

Kazunobu MATSUDA 

In the Dirgha-agama manuscript recently discovered in Gilgit, the Tridan-
di-sutra forms the first text of the last section named Silaskandhika. Up to 

now its existence was only known indirectly from quotations such as in the 
Abhidharmakosavyakhya by Yasomitra and the Abhidharmakosatika Upaika 

by Samathadeva. However, no sutra connected with the name Tridandin is 
found in Pall or in Chinese and Tibetan translations. I briefly report on the 

contents of this new sutra along with the second text, the Pingalatreya-sutra, 

which has a similar contents as the Tridandi-sutra, and on their position in 

the Dirgha-agama of the Sarvastivadin .Buddhist order. I also point out the 
similarity in structure of the Tridandi-sutra, as well as the Pingalatreya-su-
tra, with two Pall sutras, and speculate that they may have derived from a 
single source. 

176. On the "Five Types of Quest" in the Mulamadhyamakakarika 

Chiaki OZAWA 

The purpose of the Mulamadhyamakakarika is to declare nihsvabhavata. 

For this purpose, Nagarjuna reveals the opponents' contradictions through 
various means, and proves nihsvabhavata. There are "five types of quest" 

in his argument. The "five types of quest" adds a denial of difference to the 

argumentation against wrong views found in Early Buddhism, and leads to
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the establishment of nihsvabhavata. This paper will show how the way of 
the argument developed to the "five types of quest" from Early Buddhism's 

formulation. 

177. Nissaggiya 28 and Giving Robes after the Rain-retreat 

Yumi FUJIMOTO 

Nissaggiya 28 has been translated and understood inappropriately by us-
ing the commentaries' explanations. In commentaries, the difficult word in 

the text kattikatemasipunnama is explained as the full-moon of the first kat-

tika (pathamakattika-), that is, the third month [of the earlier rain-retreat (vas-
sa-)]. Rhys Davids--Oldenberg, Horner, and Akira Hirakawa follow this ex-

planation. They translate and explain Niss. 28 as a rule which allows monks 
to accept the robe as a special gift (nt. accekacivara-) ten days before the end 

of the earlier vassa-, and to keep it up until the robe-season (in text yava ci-
varakalasamayam during the robe season!). The word kattikatemasipunnama, 

however, means the full-moon of kattika, the third month [of the rain-retreat 

(vassa-)], that is, the full-moon at the end of the later rain-retreat. 
Nissaggiya 28 applies to the monks who are spending the later vassa-. For 

example, when a layman who is going to start a journey or going to war 

wants to give [a robe as] the "gift for the rain-retreat" (nt. vassavasika-) ur-

gently, by applying this rule the monks can accept the robe as a special gift 
(nt. accekacivara-) during the last ten days of the later vassa-, and keep it up 
during the robe-period (yava civarakalasamayam). The period of the last ten 

days is supposed to be fixed in order to follow the ordinary time limit for 
keeping a surplus robe (Nissaggiya 1) and for making a robe (Nissaggiya 3). 

And, this period is appropriate for the climate as well. The purpose of this 
rule is to make it possible to accept and to keep up the gift for the rain-re-

treat in appropriate time and period, which should be attained after the vas-

sa- in principle. This rule is supposed to be enacted on condition that the 
monks generally make robes after spending the period of the vassa-.
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