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初期仏典に見 られ る常住論,断 滅論,無 因論,

及び縁起説の立場か らの批判

仲 宗 根 充 修

1は じ めに 初期仏典DN Brahmajala-sutta に は六十二種 の見解が紹介 されてお

り1),ジ ャ イナ教聖典Suyagadariga-suttaに は三百 六十三種 の見解 があった と伝 え

られ てい る2).ま た,DN Samannapha/a-suttaに は 当時 の有 力な六人 の思想家が紹

介 されてお り,DN Payasi-sutta に は 断滅 論 を信 じるパーヤ ーシ王 と仏教の クマー

ラ ・カ ッサパ 比丘 との対話が描 かれてい る.初 期仏典 に見 られ る仏教以外 の諸見

解 の中で も,特 に常住論,断 滅論,無 因論が知 られ るが,こ れ らの見解 はジャイ

ナ教聖典 において も見 られ,当 時 のイン ド社会 に広 く浸透 して いたこ とが窺 える.

本 稿で は,初 期 仏典 に見 られ る常住 論,断 滅論,無 因論 を概観 し,仏 教が これ ら

の諸見解 に対 して縁起説 の立場 か らどの よ うな批判 を行 ったのか につ いて検討 す

る.

2常 住論DN Brahmajala-sutta, Sampasadaniya-suttanta に は,「 我 と世 間は常住 で

あ り,生 み出 さず,山 頂 のよ うに不 動で あ り,石 柱 の ように不動で ある.彼 ら衆

生 たち は流転 し,輪 廻 し,没 し,再 生す るが,永 久 に存 在す る3)」 とい う常住論

が紹介 されて お り,DN Samannaplrala-suttaに は,七 要素 の常住 を唱 えるパ クダ ・

カ ッチ ャーヤ ナの説が紹介 されて い る4).こ の 他 に も,「 これは私の もので あ り,

これ は私で あ り,こ れ は私の我 であ る」,「それ は我 であ る.そ れ は世間 で ある.

そ の私 は死後 も常恒で あ り,堅 固で あ り,常 住で あ り,不 変の性質の もの として

(永久に)存 在 す るで あろ う5)」,「私 の この我 は語者 で あ り,感 受者 で あ り,こ こ

か しこで諸 の善 ・悪の業 の異熟 を感受す る.私 の この我は常恒で あ り,堅 固であ

り,常 住 で あ り,不 変の性質 の もの として永久 に存 在す る6)」,「 これは常恒 であ

り,こ れは堅 固で あ り,こ れは常住 で あ り,こ れ は完全 であ り,こ れ は不滅 の性

質 のもの として存在す る.な ぜ な ら,こ れ は生 まれず,老 いず,死 なず,没 せず,

再 生せず,こ れ よ り他 に勝れ た出離 はないか らで ある7)」,「専 ら楽(専 ら苦,楽 苦,

不苦不楽)で ある我が存在 し,死 後 も無病で ある8)」,「有色であ り(無 色であり,有

色にして無色であり,有 色でもな く無色でもない)(有 想である,無 想である,非 有想非無
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想 である)我 が存在 し,死 後 も無病 であ る9)」,「有想(無 想,非 有想非無想)で あ る

我が存在 し,死 後 も無病 であ るl0)」な どの常住 論が見 られ る.

Garbeは,Brahmajala-sutta に 見 られ る六十二種 の見 解の 中の常住 論 の第 四見 や

死後 無想論が サー ンキヤ哲学 に関係 してい る と指摘 してい るがll),Rhys Davidsl2)

やOldenbergl3)は,仏 教 に対 す るサ ー ンキヤ哲学 の影響 を否定 してい る.木 村 泰

賢 もまた 「数論派 は物質 的原理 と精神的原理 との常住 を説 け ども世界 その ものを

ぼ無 常 と説 く」 と否 定 してお り,「 恐 ら く梵動経 の常住論 者 といえ るは,仏 陀の

当時,摩 訶 陀国 あた りに行 われた素朴的考察 と解 した方が適当の よ うに思 う」 と

述 べてい る14).中 村 元 は,Brahmajala-sutta に見 られ る六十二種 の見解 の中の常住

論 の第一,二,三 見 について,「 サー ンキヤ哲学 や シヴァ教 の哲学 と類 似 してい

る点があ るが,こ の時代 に これ らの哲学が あった とはい えないか ら,む しろ先駆

思想 と解すべ きであろ う」 と述べ ている15).

3断 滅 論DN Brahmajala-sutta, Pasadika-suttanta に は,「 我 は(身 体が壊れた後)

断 滅 し,消 滅 し,死 後 には存在 しない16)」 とい う断滅論が紹介 され ている.ま た,

「それは存在 しない.私 の もの も存在 しない.そ れ は存在 しないで あろ う.私 の

もの も存在 しないであ ろ う17)」,「私 は存 在 しな い.私 の もの も存在 しない.私 は

存在 しないで あろ う.私 のものも存在 しないであ ろう18)」 とい う断滅論19)な どが

散見 され る20).

DN Samannaphala-sutta に見 られ るアジ タ ・ケーサ カンバ リンの所説 は,ジ ャイ

ナ教 文献 Isibhasiyaim に 見 られ る一切 断見21)に 対 応 す る22).Jacobiは,「 担架 を第

五 とす る[四 人 の]人 々が死体 を連れて行 き,火 葬場 まで[死 者 に関す る]諸 句

を知 ら しめ る.骨 は鳩 色 に な り,供 物 は灰 に帰 す23)」 とい うア ジ タの所説 が,

ジ ャイナ教 聖典 Suyagadanga-sutta に見 られ る 「火葬場へ と他者 たちに よって運 ぼ

れ る.身 体 が火 によって焼 かれ る と,鳩 色 の灰 にな る.担 架 を第五 とす る[四 人

の]人 々が村 に帰 って来 る24)」とい う断滅論 に対応 す るこ とを指摘 してい るが25),

この他 にも,「 愚者 も賢者 も身体が壊 れた後,断 滅 し,滅 亡 し,死 後 に は存在 し

ない26)」 とい うア ジタの所 説 は, Suyagadariga-sutta に 見 られ る 「愚者 で あれ,賢

者 であれ,彼 らは死後 には存在 しない.… 身体 の消滅 に よ り,身 体 を有す る者 の

消滅 が あ る27)」 とい う断滅論 に対応 す る.ま た,Winternitzは,断 滅論 を唱 え る

パ ー ヤー シ王 とクマ ー ラ ・カ ッサパ 比丘 との対話 を描 くDN Payasi-suttanta が,

ジ ャイナ教聖典Rayapasenaijja(Rayapasenaiya)と 同起源 であ る可能性 を指摘 してい

る28).
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4無 因 論 「我 と世 間 とは無 因生 であ る29)」,「 苦(楽)は 自作 で もな く他作 で も

な く無因生 で ある30)」な どの無因論 が見 られ る.無 因論 は,「 業 もな く,作 用 も

な く,精 進 もない31)」 と説 かれ るよ うに,一 切 の存在 は定 め られてい る とす る決

定論で あ り,マ ッカ リ ・ゴーサ ーラに代表 され るアージーヴ ィカ教 によって唱 え

られた32).

DN Samannaphala-sutta に見 られ る 「自 らによ る所作 もな く,他 者 による所作 も

な く,人 によ る所 作 もな く,力 もな く,精 進 もな く,人 の精 力 もな く,人 の努力

もない33)1と い うマ ッカ リ ・ゴーサ ーラの所説 は,ジ ャイ ナ教聖典 θ「vasaga Dasao

に 見 られ る 「奮起 もな く,業 もな く,力 もな く,精 進 もな く,人 の所 作の努力 も

ない.一 切 の存在 は定 め られ てい る34)」 とい うゴーサー ラ ・マンカ リプッタの所

説 と一致す る.こ のよ うな無 因論 はジャイ ナ教聖典Suyagadariga-sutta に も見 られ

る35).

5常 住 論,断 滅 論,無 因論 に対 す る縁起 説の立場 か らの批 判SN XII 17 Acela,

18 Timbaruko, 35,36 Avijjapaccaya,46 Annataramで は,常 見や断見 な どの見解 に対

して,断 常中道 と縁起 説の立場か ら仏教側 の主張がな されてお り,SN XII 15 Kac-

cayanagotto, 47 Janussoni,48 Lokayatikaで は,有 見 や無見 な どの見解 に対 して,有

無中道 と縁起説の立場か ら仏教側 の主張がな されてい る36).

SN XII 24 Annatitthiya,,25 Bhumijaで は,「 苦 は 自作 であ る」 「苦 は他 作 であ る」

「苦 は 自作 にして他作 であ る」 「苦 は 自作 で もな く他作で もな く無 因生で ある」 と

い う沙 門 ・婆羅 門の見解 に対 して,「 苦 は縁 生で あ る.…[苦 は]何 に縁 って あ

るのか.[苦 は]接 触 に縁 って あ る」 と述 べ,縁 起説 の立場 か ら仏教側 の主張が

な され てい る37).こ れ に続 いて,彼 ら沙 門 ・婆羅 門た ちの見 解 に対 して,「 それ

も接触 の縁 か らであ る」,「彼 らが接触 な しに感受す るとい う道理 はない」 と述 べ,

彼 らの見解 も感覚器官 と対象 との接触 の縁 か ら感受 され たものてあ るとい う縁起

説 の立場か ら,彼 らの見解 を感覚論 的立場 に位置 づけて批判 してい る.

DN Brahmajala-sutta で も,常 住論 を主張す る沙門 ・婆羅門たちの見解 に対 して,

「それ も感受 され たもので あ る」,「それ も接 触の縁 か らで あ る」,「彼 らが接 触 な

しに感受す る とい う道理 はな い」,「彼 らはみんな六触処 を通 して次 々 と接触 して

感受す る」 と述 べてお り38),彼 らの見解 も感覚器官 と対象 との接触 の縁 か ら感受

された もので ある とい う縁起 説 の立場 か ら,彼 らの見解 を感覚論 的立場に位置づ

けて批判 してい る39).断 滅 論,無 因論 な どの六十二種 の見解 を主張 す る沙門 ・婆

羅門たちに対 して も同様 に説 かれ る.
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この ような仏教以外 の諸見解 を感覚論的立場 に位置 づ けて批判す る態度 は,最

古層韻 文文献 に も見 られ る.Sn Kalahavivada-suttaに は,「 諸 の色 にお ける消滅 と

生起 を見 て,世 間 の人 々 は断定 を下す」,「接 触 を因縁 として,快 と不快 が ある.

接 触 がな い とき,そ れ らはない.消 滅 と生起 とい うこの意 味が,こ れ(接 触)を

因縁 としてい る と,私 はあなた に語 ります」 と説かれ てい る40).す な わち,世 間

の人 々は諸 の色 にお ける消滅 と生起 を見て断定 を下 すのであ り,消 滅 と生起 は接

触 を因縁 として いる と説かれて いる.

6小 結 仏教 は 「苦 は縁 生 であ る」 とい う原 因 ・条件 によ る法の生起 と止滅 を

説 く縁起説 を主張す るこ とに よって,自 らの立場 を論理 的立場 に位置づ け るとと

もに,常 住 論,断 滅論,無 因論 な どの仏教 以外の諸見解 に対 して は,「 それ も接

触 の縁 か らであ る」 とい う縁起説 を主張す るこ とに よって,感 覚論的立場 に位置

づ けて批判 した.こ の よ うな仏教 以外の見解 を感覚論 的立場 に位置づ けて批判 す

る仏教側 の態度 は,最 古層韻文文献Sn Kalahavivada-suttaに そ の原型 が見 られる.

パ ーリテキス トについてはPTS版 を使用し,略 号はCPDに 従 う.
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Non-canonical Jataka-stories, called the Pannasa jataka (fifty-jataka), spread 
throughout various regions of Southeast Asia. We have made a working edi-

tion of the Pannasa jataka handed down in Thailand and have made a trans-
lation of it into Japanese by examining some palm leaf manuscripts. At the 

same time, we have made a comparative study with the Burmese edition pre-
sented by P. S. Jaini (Zimme Pannasa). 

The Sutadhanu jataka of the Pannasa jataka recounts the adventures of 
Prince Sudhanu, who is a Bodhisatta, and his wife Cirappabha. The first 

chapter of the past story in the Sutadhanu jataka is the topic of this article. 

We can find the influence of various cultures there. Moreover, there are 
many parallel passages between the Thai and theBurmese versions, and 

both have a gatha in common. This seems to show that there was some in-

terchange between two versions, though we can not determine the original of 
this story. 

170. The Criticism of Heretical Views from the Viewpoint of the Doctrine of 

Paticca-samuppada in Early Buddhist Literature 

Mitsunobu NAKASONE 

Free and lively discussions took place among philosophers and controver-

sialists in central India at the time of the Buddha. 

The Eternalist view (sassata-ditthi), the Annihilationist view (uccheda-ditthi) 
and the Fatalist view of the uncaused condition of existence (ahetuka-ditthi) 

are most famous of the various heretical views mentioned in early Buddhist 
literature. 

How did the Buddhists criticize these heretical views, especially from the 

viewpoint of the doctrine of paticca-samuppada? They advocated the doc-
trine of paticca-samuppada which teaches the origin and cessation of dhar-
mas based on causes and conditions. 

The Buddhists emphasized the correctness of the theory, placing them-

selves in a logical position. On the other hand, they criticized heretical 
views, presenting them as sensational by asserting the doctrine of paticca-
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samuppada: that [heretical view] is conditioned by contact [between organs 

of sense and the object] (Digha-Nikaya Brahmajala-sutta; Samyutta-Nikaya, ‡]‡U

24 Annatitthiya, 25 Bhumija). 

This Buddhist attitude to heretical views is also seen in the Sutta-nipata, 

the Kalahavivada-sutta, one of the earliest works of Buddhist literature, 

which expounds that a man makes his decisions in the world after seeing be-

coming and not-becoming in forms, and that the idea of becoming and not-

becoming is produced through contact. 

171. Instances of utsutra in the Abhidharmakosabhasya 

Yoshihito MUROJI 

The term utsutra, referring to a deviation from sutra, is used only five 

times in the Abhidharmakosabadsya (hereafter AKBh) in the following order: 

(1) AKBh 13.25 ad AK I, 20ab, (2) AKBh 136.17 ad AK ‡V, 25a-28a, (3) 

AKBh 215.17, 18 ad AK ‡W, 3la-c, (4) AKBh 333.3 ad AK ‡Y, 3a-d, (5) 

AKBh 464.10 (cf. s.v. utsutra in the Index to the AKBh). In cases (1), (3), (4), 

and (5), Vasubandhu himself points out that the opponent's arguments devi-

ate from sutra, while in case (2) the Sautrantikas do so. The sutra referenced 

in the latter case (2) is given the title of the Pratityasamutpadasutra by San-

ghabhadra. Vasubandhu makes no mention of a sutra-title except the Mah-

anamasutra in case (3). 

All sutra-phrases quoted in cases (1)(2)(3)(5), including the still unidenti-

fied case (4), are transmitted agama-phrases from the Chinese Samyukta-

Agama. Furthermore, the method of Pratikapdtha in case (2) is not accompa-

nied with the ordinary expression for a sutra-quotation sutra uktam , 

and takes the tactic of explaining the reason as being that the full explana-

tion is given in the sutra [in itself] in another way (sutra 'nyatha nirdesat). We 

find such stock phrases representing the standpoint of the Vaibhasikas only 

in the context of cases (2) and (4), i.e. abhiprdyikah sutre, ldksaniko 'bhid-

harmah and/or abhiprayikah sutresu nirdeso, ldksanikas tv abhidharme. In 

this paper, I would like to elucidate the specific nature of the sutra here, esp.
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