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プ ラジ ュニャーカ ラグプタの他 我論

小 林 久 泰

0.唯 識 派 の立場 に立 つ場合,自 己認識理論 は外界 の非実在 との関わ りで論 じ ら

れ る.す なわち,唯 識派 は,外 界対象 を想 定す るこ とな く,認 識 だ けで この世界

のすべて は説 明可 能で ある と考 え るのであ る.こ れ に対 して,経 量部 は,唯 識派

と同 じ く自己認識理論 を奉 じなが らも,あ る種 の論理的要請 に よって外界対象 を

想 定 しなけれ ぼな らない と考 える.経 量部 が認識か ら離れ た外在 的根 拠 として外

界対象 を捨て きれ ないのは,ヴ ァスバ ン ドゥ(ca.400-480)に よ って 『二十論』 の

中で提示 された実在 論者か らの四つの疑問1)に 対 して合理的 な説 明を与 える こと

と無 関係 で はない2).

ヴ ァ スバ ン ドゥが提 示 した実在論者 か らの疑問 の うち,と くに 「同 じ時間 と場

所 にいる人が みな同 じものを知覚 す るのは何故か」 とい う疑 問は,自 己 と他者 と

の共通認識 の問題 とい うこ とができ る.こ れ につ いて,ヴ ァスバ ン ドゥは,餓 鬼

たちがみな同 じように外界 に実在 しない膿 に満ちた河 を見 る とい う 「膿河の喩 え」

3)を 通 じて
,外 界対 象が存在 しな くて も,同 じものを知覚す る ことは説明がつ く

と回答す る.し か し,そ もそも我 々は,他 人が 自分 と同 じものを認識 して いる と

い うこ とを知 ることはで きるのだろ うか.ヨ ー ギンで ない限 り,他 人の心 の中を

直接 的 に知覚す るこ とはで きない4).

他 心 の問題 を取 り扱 った仏 教論理 学派 の独立 した論 書 として,ダ ル マキー ル

テ ィ(ca.600-660)のSantanantarasiddhi(SS)と ラ トナ キ ー ル テ ィ(ca.1000-1050)の

Santantaradusanaの二 書 しか存在 しな い ことは周 知 の通 りで あ る.題 名 か らも

明 らか なよ うに,前 者 は他心 の存在 を証 明す るもので あ り,後 者 はそれ を否定 す

るもので あ る.二 見,矛 盾 す るよ うに見 え る彼 らの見解 の相違 が,勝 義 ・世俗 の

階層分 けによ り説 明で きる とい うことは,す で に先行研究者 たちに よって明 らか

に されてい る5).

本 稿 で は時 代 的 に彼 らの 中 間 に位 置 す る プ ラ ジ ュニ ャ ー カ ラ グ プ タ(ca.

750-810)の 記述 を検討 す ることで,ダ ル マキールテ ィが他心 の存在 を証明 し,ラ
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トナキールテ ィが他心 の存在 を否定す るに至 る過程 で,ど の よ うな議論 が行 われ

ているか,そ の一端 を明 らかにす る.

1.日 常 生活 にお いて見 られ る よ うに,他 者 とのコ ミゴニケ ー シ ョンを通 じて ,

我 々 は自分 の認識 の外 部 に何 らかの独立 した ものが存 在 して い るこ とを確 認 す

る.し か しなが ら,こ の よ うな他者 に よる認識 に基づ く対象 の存在性理解 は,実

は何 ら確実 な根拠 を持た ない.我 々は,他 人その ものを認識 す るこ とがで きる と

して も,他 人 の心 の中までを覗 き込 む ことはできない.し か も,同 じ月 を見て も,

あ る人 にはそれが一つ に見 えた り,ま た別 の人 には二つ に見 えた りとい うよ うに

全 く別物 に見 える場合 もあるか らで ある6).

プ ラ ジュニ ャーカ ラグプタは,他 者 による認識 に基 づ く対象の理解 を問題 とし,

そ もそも他者 に よる認識 を我々 は認識 す るこ とがで きるのか,と い うこ とを検討

す る中で,外 界対象 で あ る 〈青 〉(nila)7)の 経 験 か ら,認 識 者 の心 の中 に 〈楽 〉

(sukha)が 生 じ,そ の 〈楽 〉か ら 〈鳥 肌が立 っ〉(r・maharsa)な ど とい う身体 的変

化 が認識者 に現 れ るとい う因果関係 を想 定 し,議 論 を展 開す る.プ ラジュニ ャー

カ ラグプタが提示 す る実在論者 の他心推理 は,上 述 の因果 関係 を も とに,他 者 に

あ らわれ る 〈鳥肌 が立つ こ と〉 な どか ら,そ の人 に 〈楽〉が経験 されてい るこ と

を推理 し,さ らに,そ の人 に 〈楽〉が経験 されてい る ことに基 づいて,彼 によっ

て 自分が見 てい るの と同 じ外界対象 〈青 〉が把握 され てい ることを推理す る とい

うものであ る.

2.プ ラ ジュニ ャー カ ラグプタは,〈 青 〉 は自己 と他 者 に共 通す るが,〈 楽 〉 は自

己 と他 者 に共通 しない とい う実在論者 の前提 を次の よ うなディ レンマに よ り否定

す る.

「〈鳥肌が立つ こと〉などとい う結果の経験から,そ れ(把 捉対象である 〈青〉)が[自 己

と他者 とに]同 一であることが[確 立されると実在論者は考えるが],そ れ と同じように,

〈楽〉などが[自 己と他者とに]同 一であるとその同じ[〈鳥肌が立つこと〉などという

結果の経験]か ら確立される.も し,彼 の 〈楽〉が[自 己の 〈楽〉 と]全 く別個なもの

であるとするなら,把 捉対象[で ある く青〉]も また[自 己 と他者において]そ れぞれ異

なるはずである.」8)

これ に対 して,対 論 者 は,〈 青 〉が 自己 と他者 に同一で ある として も,〈 楽〉 は

同一 とされ るべ きではない ことの根拠 として,場 の相違(desabheda),す なわ ち自

己 と他者 とい う身体 の相 違を挙 げ る.し か し,こ の反論 も次の ように論駁 され る.

「【反論】[自 己 と他者 とい う]場 の相違(desabheda)に 基 づいて,〈楽〉などが[自 己 と
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他者とにとって]別 個であると考えられる.【唯識】それ自体 としては(tattvatah),[〈 楽〉

は]同 一であるので,場 の相違もまたどうして確立されようか.」9)

プ ラジ ュニ ャーカ ラグ プタは明言 しないが,「 それ 自体 として は」(tattvatah)と

い う言葉か らl0),自 己 認識理論 が ここで導入 されてい る と考 え られ る.自 己認識

の観点 か らすれ ぼ,他 者 の 〈楽 〉 といって も,そ れ は自分 の心 に顕 われ た 〈楽 〉

であ る.従 って,自 己認識 され る 〈楽〉 につ いて場の相違 は確立 されないので あ

る.

また,こ の プラジュニ ャーカ ラグプタの言明 に見 られ る 「[〈楽〉 は]同 二で あ

るので」(ekatve)と い う表現 を説 明 して,ジ ャヤ ンタが 「推理 によって確 立 され

るので」 と述べ てい る点 に注 目す る必要が ある11).す な わ ち,ジ ャヤ ンタ は,自

己認識の観点か らではな く,推 理 とい う観点 か ら,こ こで プラジュニャーカ ラグ

プ タが提示 す る 「自己 と他者 に とって同一で あ る 〈楽〉」 とい うもの を一般相 と

しての 〈楽〉 として捉 えてい るので ある.他 心 の推理が可能か否 か とい うこ とに

ついて,ダ ルマ キ.一ルテ ィ とラ トナキールテ ィとの間 に顕著 に見 られ る見解の相

違 の一 つが,こ の 自他 に共 通す る 〈心一般 〉の推理 を他 心の推理 として認 め るか,

認 めないかであ ることは梶 山[2000]に よって鋭 く指摘 され るところであ る.〈 心

二般 〉の推理 を他心 の推理 として認 めない とい う点で
,プ ラジュニャーカ ラグプ

タの考 えは ラ トナキールテ ィの考 えに近 い.彼 は次 の ように述 べてい る.

「推理は二般[相]を 対象 とすると説明されている.従 って,「 他者によって,ま さにそ

れ(す なわち,一 般相 としてではな く,独 自相 としての 〈楽〉)が 経験される」 というま

さにこのことは確立されない.」12)

この よ うな一般相 としての 〈楽〉が,ジ ャヤ ンタが説明す るよ うに,先 の議論 に

おいて,プ ラジュニャーカ ラグプタ自身 に よって意識 されて いた ことも十分考 え

られ る.

と ころで,自 己 と他者 に とって 同一 であ る 〈楽〉か ら,自 己 と他者 にそれぞれ

別個 に 〈鳥肌が立つ こと〉が結果す るだろ うか.自 分が 〈楽〉 を経験 したか ら と

いって,他 者 に 〈鳥肌 が立っ〉な どといった変化 が起 こらない とい うことを我々

は経験 上知 ってい る.こ の こ とを根拠 に,対 論者 が再度 〈楽〉 の別 異性 を主張す

る として も,結 果 の別 異性 か ら原因 の別 異性が成 立す る とい う対論者 の論理 は,

「〈楽〉が 自己 と他者 にそれぞれ異 な るか ら,把 捉対象 〈青〉 も 自己 と他者 に とっ

て別個 に存在す る」 とい うよ うに,対 象 の同一性 を主張す る対論者 に とって承服

で きな い結果 を帰 結 して しま う13).さ らに,も し対論者 が主張す る ように,〈 楽〉
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の別 異性 を承 認 して,自 分 に 〈楽〉 の経験が な くても,他 者 に 〈鳥肌が立っ こと〉

が結果 す るな らぼ,自 分 に把 捉対象 〈青 〉が経験 され な くて も,言 い換 えれぼ,

外 界 に対象が存在 しな くて も,彼 に 〈鳥肌 が立っ〉 こ とが帰結 す るこ とも認 め ら

れ るべ きで あ るとい うこ とになって しま う14).以 上 の よ うにプラジ ュニ ャーカ ラ

グ プタは 〈鳥肌が立 っ〉な ど とい う身体 的変化 か らの他心推理 が成 立 しない こ と

を帰謬論法 を用 いて論 じてい る.

3.続 い て プラジュニ ャー カ ラグ プタは,言 葉 に基づ いて も,自 分が見 てい る対

象 を他者 も認識 してい るとい う理解 が成立 しない ことを次 の ように述 べ る.

「もし,[自 己が経験 している対象 と他者が経験 している対象の共通性が]直 接知覚に基

づいて知 られないならぼ,言 葉に基づいても全 く知られないであろう.そ れ(言 葉)も

また,[聞 き手]自 身に顕現するもののみを示す.彼(話 し手)も また,「 あなたに顕現

したものが,私 に[も]顕 現する」 というように,ま さに疑った上で,[対 象の共通性を]

知 るべきである.従 って,相 互依存の過失が[帰 結 してしまおう].」15)

こ こで指摘 されて い る相互依存 とは,自 己 と他者 に共 通す るもの としての対象

の直接知覚 が成立す る場合 に,コ ミュニ ケーシ ョンが成 立 し,コ ミュニケーシ ョ

ンが成立 す る場合 に,対 象 の直接 知覚が成立す る とい うもので ある.し か し,話

し手 も聞 き手 も対象の共通性 を直接 知覚 に基づ いて理解 していな いので,直 接知

覚 を前提 とす る言葉 に基 づいて も対 象 の共通 性 は決 して理解 されな いのであ る.

プ ラジュニ ャ一カ ラグプタはその こ とを次の詩頌で締 め くくる.

「二人の眼病者が相互に助け合 うことはない.何 故なら,そ れぞれに能力がないので,集

まった としても,そ れ(能 力)が ないのだから.」1G)

4.我 々 は,他 人が 自分 と同 じもの を認識 して いる とい うこ とを知 るこ とはで き

るのだ ろ うか.プ ラジュニ ャーカ ラグ プタは,自 己認識 以外の何 もの も直接経験

す る ことはで きない以上,そ もそ も自己 と他 者 に共通理解 は成立 しな い としてい

る.た とえ推理 に よって他者 の 〈楽 〉が知 られ る として も,そ れ は自己に顕 われ

て いる 〈楽〉 であ り,決 して他者 の 〈楽 〉で はないのであ る.他 者 とのコ ミュニ

ケー シ ョンを通 じた対象 の存在 の確 認 もまた,プ ラジュニャーカ ラグプタに とっ

て は,二 人 の眼病者 が実在 しない二 重の月の存在 をお互 い確 認 し合 って いるよ う

な もの に過 ぎないので ある.

【略号】J=Pramanavarttikalamkaratika(Jayanta):P5720.D4222.NVV=Nyayavinicaya-

varana(Vadiraja):Mahendra Kumar Jain,ed.Varanasi 1944.PVA=Pramanavarttikalamkara
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(Prajndkaragupta): Rahula Sankrtyayana, ed. Patna 1953. T = Tibetan translation of PVA: P 5719. D 
4221. TBh = Tarkabhasa (Moksakaragupta): H.R.R. Iyengar, ed. Mysore 1952. Vims = Vimsatika 

Vijnaptimatratasiddhi (Vasubandhu): Sylvain Levi, ed. Paris 1925. Y = Pramanavdrttikalamkaratika

Suparisuddha(Yamari):P5723.D4226.沖 和 史[2003]『 イ ン ド後 期 仏 教 にお け る唯 識 の

思 想 と知 覚 の理 論 』(学 位 論 文).梶 山 雄 一[2000]「 他 人 は存 在 す るか 」(『 創 価 大 学

国 際仏 教 学 高 等研 究所 年 報 』3).桂 紹 隆[1983]「 ダル マ キー ル テ ィの 『他 相 続 の 存

在 論 証 』1(『 広 島大 学 文 学 部 紀 要 』43).Kajiyama,Yuichi[1965]"Buddhist Solipsism,"

Journal ofl ndian and Buddhist Studies 13-1.

1)ヴ ァス バ ン ド ゥが提 示 す る疑 問 と は,次 の 四 つ で あ る.(1)特 定 の 知 覚 が 特 定 の

時 間 に お い て 生 じ る の は何 故 か.(2)特 定 の知 覚 が特 定 の 場 所 に お い て生 じる の は何 故

か,(3)同 じ時 間 と場 所 にい る人 が み な 同 じ もの を知 覚 す るの は何 故 か.(4)知 覚 さ

れ る もの が有 効 な働 き を持 つ の は何 故 か.沖[2003:4-5]参 照.2)モ ー ク シャ ー カ

ラ グ プ タ は,経 量 部 の見 解 を説 明 す る に際 し,経 量 部 が 外 界 対 象 を想 定 す るの は,特 定

の 時 間 ・場 所 に 特 定 の対 象 が 認 識 さ れ る こ とを説 明 す る た め で あ る と示 唆 的 に述 べ て い

る.SeeTBh63.17-64.9.3)Vims3bcd.4)周 知 の 通 り,経 量 部 は,他 人 の 心 は

直 接 知 覚 す る こ と はで き な い が,そ の 人 の 身 体 的 活 動 な どか ら推 理 す る こ とが で き る と

い う立 場 を とる.Inami[2001:465]参 照.ダ ル マ キ ー ル テ ィ は,SSに お い て,唯 識 派 に

とっ て も他 心 推 理 が 成 立 す る こ とを証 明 す るが,そ れ は経 量 部 に とっ て他 心 の 推 理 が成

立 す る とす れ ぼ,唯 識 派 に と って も他 心 の 推 理 が 成 立 し,唯 識 派 に とっ て 成 立 しな い な

らぼ,経 量 部 に と って も成 立 し な い こ とに な ろ う とい う消 極 的 な も ので あ る.議 論 の詳

細 は,桂[1983],梶 山[2000]を 参 照 され た い.5)Inami[2001]参 照

6)経 量 部 は 「対 象 の二 条 件1,す な わ ち,あ る認 識 が(a)あ る ものxか ら生 じ,か つ

そ の認 識 が(b)そ のxと 同 じ形 象 を 持 っ 場 合,そ のxが 対 象 で あ る とい う説 を提 示 す る.

これ らの うち,後 者 を否 定 す る際 に 唯識 派 が 指 摘 す るの が,ま さ に こ の 「対 象 と認 識 と

の類 似 性 に は逸 脱 が見 られ る」 とい う こ とで あ る.SeePVIII320.7)因 にNVVで

は,共 通 に見 られ る対 象 と して,〈 青 〉 で はな く,〈 女 性 舞 踏 家 〉(nartaki)が あ げ られ

て い る.SeeNVVI360.13-14.8)PVA366.22-23.9)PVA366.24.10)こ

こで用 い られ て い る`tattvatah'と い う言 葉 は,PVAX66.28-29で 用 い られ て い る`svarupena'と

い う言 葉 と同 じ意 味 で解 釈 さ れ る べ き だ と考 え る.11)J(D134b6-7;P153b5-6):

gcig nyid la zhes bya ba ni rjes su dpag pas grub pala'o//12)PVA366.20-22.13)

PVA366.25-26.14)PVA366.27-28.15)PVA366.33-367.1.16)PVA

X67.4.

〈キ ー ワ ー ド>Prajnakaragupta,他 我,他 心,自 己認 識

(平成17年 度 科 学 研 究 費 補 助 金(特 別 研 究 員 奨 励 費)に よ る研 究 成 果 の一 部)

(日 本 学 術 振 興 会 特 別 研 究 員 広 島大 学 大 学 院)
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conditions: 1) to be a separate single thing, and 2) to be an indivisible thing. 

When it is recognized that a dharma exists as substance, the expression "the 
svabhava of a dharma" is equivalent to the expression "the dharma itself". 
At least for the Sarvastivadins, the svabhava does not exist separately from 

its dharma. In other words the svabhava is not any separate object that be-

longs to the dharma, or one of the constituents of the dharma. The svabhava 
is just a concept that represents, in the system of Sarvastivada dogmatic on-

tology, the identity of its dharma and dharma's basis for real existence.

167. Present Condition on the Problems of the Compilation Process of the 

Vinaya Materials 

Shizuka SASAKI

At present we do not have a clear understanding of the historical process 

through which the existing Vinaya materials came into being. One of the 

most noteworthy points in this field is the difference in structure between 

Theravada Vinayas and the Mahasamghika Vinaya. It is thought that the 

compilation process of the Vinaya may be clarified by explaining the reason 

for this difference. On this point, scholars such as Frauwallner, Hirakawa, 

Yinshun, Clarke and myself have presented various theories. Clarke's theory, 

the most recent addition to the discussion, rejects the thesis of Frauwallner's 

famous work. If Clarke's criticisms are correct, then his interpretation is a 

revolutionary contribution to the study of the Vinaya. However, there is a se-

rious logical contradiction in Clarke's theory, and therefore Frauwallner's 

theory cannot be dismissed. In this article, I will outline these past theories 

and point out the problems in Clarke's work.

168. Prajnakaragupta on Other Minds 

Hisayasu KOBAYASHI 

If external objects did not exist, then how is it that one state of conscious-

ness is not limited to just one person but experienced by many alike, so that
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a number of people see the same thing at a given place and time? This is one 

of the serious objections raised by realists against the Yogacara idealistic 

doctrine, mentioned by Vasubandhu in his Vimsatika. According to Prajna-
karagupta, however, irrespective of whether external objects exist or not, one 

has to clear up the basic question whether we can say that others see the 
same thing as we see. 

Sautrantikas argue: When others have symptoms such as the bristling of 

the hair of the body, we, seeing them, infer that others experience emotions 

such as joy and hence that others also see the same thing as we see. In order 
to reject this view of the Sautrantikas, Prajnakaragupta puts them into a di-

lemma. If they argue that others who are seen to have the bristling of the 
hair of the body are known to see the same thing as we see, then they have 

to accept the undesirable consequence that the joy experienced by others is 

not distinguished from that experienced by us. If, on the other hand, they 

want to avoid this consequence ensuing, then they have to accept that the 
thing others see and which gives them joy is different from the thing we see 

and brings us joy, that is, that others cannot see the same thing as we see. 
According to Prajnakaragupta, in addition, any verbal act of others also 

cannot serve as evidence to show that others see the same thing as we see. 
For, we cannot perceive other minds. We cannot be perceptually aware that 

others see the same thing as we see, which is illustrated by the fact that two 

persons, who are afflicted by eye-disease (taimirika), cannot help each other. 
For Prajnakaragupta, even if two persons can speak of the existence of the 
external object, it is as if the two persons who are afflicted by eye-disease 

speak of the double moon. 
Thus Prajnakaragupta's answer to the basic question mentioned above is: 

We cannot establish that others see the same thing as we see. 

169. On the Sutadhanu-jataka of the Pannasa jataka Handed Down in Thai-

land 

Michitoshi MANDA
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