
(6) 印度學佛教學研究第54巻 第1号 平成17年12月

日蓮の真蹟

その解読 をめ ぐって―

小 林 正 博

日蓮 の使用 した変体 仮名

現存する日蓮の真蹟文書は2000紙 を優に越えている.750年 もの長期に亘 り一

人の人物の真蹟がこれほど多 く伝えられているのは極めて稀である.そ ういう意

味で日蓮文書の研究の上で,真 蹟を直接の研究材料 としてさまざまなアプローチ

を試みる価値は十分にある.

本稿では,そ の一つの試み として,真 蹟に見 られる日蓮独特の平仮名の形状,

使用される変体仮名の種類に焦点を当てた.そ の成果は決 して大 きいものではな

いが,少 な くとも活字本からでは絶対に得られない興味深い情報が提示できる.

日蓮 の使 用 した 「か な」

表1日 蓮使用かな
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(7)日蓮 の真蹟(小 林)

この 表 で は それ ぞ れ の枠 の 中 に は変 体 仮 名 とそ の 字 母 を並 記 して い る.左 側 は 日

蓮 常 用 の 変 体 仮 名(の ・乃,ハ ・を宅 は ともに常用)で,右 側 は常 用 で は な く,使 用

頻 度 の 少 な い文 字 を 示 して い る.こ の表 は い わ ぼ 日蓮 独 自 の 「変 体 仮 名 一 覧 」 で

あ る.現 代 で は だ れ もが 画 一 的 に習 う一 か な一 文 字 で 差 異 は生 じな い が,そ れ は

明 治33年 の 小 学 校 令 施 行 規 則 改 正 以後 の 話 で あ っ て,そ れ 以 前 は ひ らが な の 表

記 が個 人 個 人 で ま ち ま ち で あ り,日 蓮 の よ うに豊 富 な 真 蹟 が 残 っ て い る史 上 の 人

物 で あ れ ぼ,変 体 仮 名 表 を作 成 す る こ とは意 義 の あ る作 業 な の で あ る.

た と え ぼ,日 蓮 が 用 い な か っ た 「か な」 を この表 か ら容 易 に導 き 出せ る.現 代

か な で 言 え ぼ 「え」 「つ 」 「な」 「り」 が用 い られ て い な い こ とが わ か る.日 蓮 は

これ らを 「江」 「川」 「ふ」 あ るい は 「那」 「里」 と書 いて い る。

具 体 的 に整 理 す れ ぼ 以下 の よ うに な る.

表2日 蓮 が 使 用 し ない 仮 名(真 蹟 上 に は書 か れ て い る)

え(現 代字 え ・字母 衣)あ(現 代字 ふ ・字母 可)

そ(現 代字 た ・字母 堂)つ(現 代字 つ ・字母 川)

そ(現 代字 つ ・字母 徒)な(現 代字 な ・字母 奈)

万(現 代字 に ・字母 耳)り(現 代字 り ・字母 利)

表3日 蓮 の 例 外 的 か な 一 覧

この 表 は使 用 回 数 が5回 以 下 の 例 外 的 仮 名 で あ る.

う(現 代字 あ ・字母 阿)伊(現 代 字 い ・字 母 伊)

た(現 代字 お ・字母 於)此(現 代字 の ・字 母 能)

は(現 代字 は ・字母 波)升(現 代字 ゐ ・字母 井)

な お この 例 外 的 か な は,そ れ ぞ れ 『日蓮 聖 人 真 蹟 集 成 』(法 蔵 館)で は 以 下 の

巻 頁 に あ る.「河 」2-291,「1列9-106,「 た 」3-034・4-206・5-023・9-132,「 此 」

1-132・4-240・4-241,「は 」1-150・2-063・2-098・4-086・5-003,「升 」4-314・5-009

で あ る.

以 上 の こ とか ら,も し真 蹟 の挿 入 ・畳 書 き ・仮 名 るび な どに 表2,3に あ る文

字 が 書 か れ て い るな ら,そ れ は 日蓮 筆 で は な く他 筆 で あ る可 能 性 が きわ めて 高 い

とい う判 断 が 下 せ るの で あ る.日 蓮 の 字体 を写 真 で整 理 した 『日蓮 聖 人 書 体 字 典 』

(松本 慈恵編 ・国書刊行会 ・1991年)は す ぐれ た 業 績 で あ るが,残 念 な こ とに変 体 仮

名 につ い て は他 筆 も収 め て し ま って い る.

特 筆 して お き た い の は 「た 」 で あ る.日 蓮 はア 行 の 「お」 は か な らず 「を」 を

用 い て お り,「 た 」 を使 用 す る の は 極 め て稀 な の で あ る.と ころ が 『昭 和 定 本 日
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(8) 日蓮の真蹟(小 林)'

蓮 聖 人 遺 文 』 の デ ー タベ ー ス 丁日蓮 宗 電 子 聖 典 」 に よれ ぼ正 編1,2巻 中152編

461箇 所 の 「お 」 が 見 られ る.こ れ らは真 蹟 の 段 階 で は 「を」 で あ っ た 可 能 性 が

きわ め て高 い.真 蹟 遵 守 に立 っ な らぼ 「を」 と改 正 す べ き で あ ろ う.日 蓮 に は多

くの真 蹟 が現 存 して い るが,直 弟 子 の 日興 の 文 字 も か な り多 く今 に 伝 え られ て い

る.日 興 に は 日興 写 本 とい う 日蓮 の真 蹟 文 書 の 写 しが これ ま た多 く残 っ て い る.

興 味 深 い こ とに 日興 が 日蓮 文 書 を写 した 際,忠 実 に写 して は い るが,変 体 仮 名 に

つ い て は 日興 常 用 の 変 体 仮 名 で 写 して い る こ とが 分 か る.「 お 」 と 「を」 の 表 記

につ い て 言 えぼ 日蓮 と日興 に は著 しい相 違 が あ る.

現代 字 日蓮 日興

お を た

を を を ・残

日興 の 「お 」 → 「た 」,「を」 → 「を」 「残 」 とい う表 記 は 当 時 と して は通 用 的

で あ るが,日 蓮 の場 合 に は 「お」 と 「を」 の 区別 をす る こ とは な い.日 興 の 書 写

は 日蓮 真 蹟 の 「を」 を 「た 」 と 「を」 で立 て分 けて 写 して い る の で あ る.こ れ は

「を 」 だ け に と ど ま らな い.日 蓮 ・日興 の二 人 で 明 らか に ち が う書 体 を ま とめ る

と次 の よ うに な る、

字母 と新字 久(く)堂(た)川(っ)世(せ)奈(な)毛(も)

日蓮之 や川 セ ふ も

日興 く;を つ を な も

日蓮 の 「使 用 す る か な 」,「使 用 しな いか な」 と,こ の 日興 の使 用 か な を抑 え る こ

と に よ っ て,日 蓮 真 蹟 の 本 文 中 に付 随 した 挿 入,畳 書 き,仮 名 ル ビ の 主 体 者 が,

日蓮 か,日 興 か,他 筆 か の判 定 が可 能 に な る とい え よ う.

こ こで 表1,2,3に 基 づ い て従 来 の 解 読 に疑 点 を 生 じ る箇 所 を い くつ か 取 り上

げ て お き た い.

写 真 で 示 す こ とが で きれ ぼ一 目瞭 然 で あ るが,そ れ が 叶 わ な い の で活 字 の 上 で

の議 論 に な っ て しま うが,ご 容 赦 願 い た い.

[1]「 をつ る心 」 は 「へ る心 」

「兄 弟 抄 」 で は2箇 所 に亘 っ て 「をつ る心 」 とい う表 現 が あ る.(①r昭 和定本 日

蓮 聖人遺文 』(以 下 昭定 と略 す)925頁 ・『日蓮聖人 真蹟集成 』(以 下真蹟 集成 と略 す)4巻

211頁1行 ② 昭定925頁 ・真蹟集成4巻211頁8行)

① 「い よい よ をつ る心 ね す が た を はす べ か らず 」② 「例 せ ぼ 日蓮 が 平 左 衛 門尉 が

も と にて うちふ るま い,い ゐ しが こ と くす こ し もを つ る心 なか れ 」 とい う下 りで
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(9)日蓮 の真蹟(小 林)

あ る.と こ ろが 真 蹟 を見 る と① ② とも に 「を」 はな い の で あ る.

古 来 よ りこ の部 分 は 「を 」 を脱 字 した とみ な し 「をつ る」 と して き た の だ が,

実 は① ② とも に 同 じ紙 に書 か れ て い るの で あ る.同 じ紙 の 中 で二 度 も脱 字 す る こ

と は常 識 的 に は考 え られ な い.と す れ ぼ 「つ る心 」 と読 む の か.し か し,こ れ で

は 意 味 が 通 じな い.も っ と問 題 な の は真 蹟 に 「つ 」 が 書 か れ る こ とは な い こ とで

あ る.こ れ は表2で 指 摘 した 通 りで あ る.し た が って 「つ る心 」 とい う解 読 も誤

りな の で あ る.こ れ は 「つ 」 で は な く 「へ 」 で あ る.真 蹟 の 「へ」 は 右側 が 丸 み

を帯 び る も の が か な り多 く,二 見 「つ 」 と誤 読 しが ち に な る.し か し 「っ 」 で は

な く 「へ 」 な の で あ る.と す れ ぼ 「へ る心 」 で 意 味 が 通 じる か ど うか が 問題 に な

る.「 へ る」 とい う古 語 は古 語 辞 典 に も 出 て い る.

へ る 【謙 る】

〔自ラ四〕 自分 自身を卑 下す る.謙 遜 す る.(『 古語大辞典 』・小学館)

自分 を卑下す る.謙 遜す る.へ りくだ る.(『 日本 国語大辞典 』)

つ ま り,「 へ る心 な か れ 」 は,自 分 を 卑 下 した り,へ つ ら う よ うな 心 が あ っ て は

な らな い とい う意 味 で,充 分 通 じ るの で あ る.

[2]「 と申す は」 は 「等 と申」

千 日尼 御 返 事(昭 定1759頁 ・真蹟集成5巻5頁11-12行)に,「 譬 へ ぼ月 氏 日本 と

申 は二 字.二 字 に五 天 竺 十 六 の大 國五 百 ノ 中 國 十 千 の小 國 無 量 の 粟 散 國 の 大 地 大

山 草 木 人 畜 等 を さ まれ るか ご と し.」(昭 定1759頁)と い う下 りが あ る.冒 頭 の

「月 氏 日本 と申 は二 字.二 字 に 」 とい うの は意 味 が取 りに くい.真 蹟 で は 「二 字 」

は く り返 し記 号 が 付 さ れ て い る の で,「 二 字.二 字 に」 と句 点 で 文 を切 っ て しま

うの は おか しい.そ して 表3よ り 「は」 は例 外 的 使 用 の 変 体 仮 名 で あ る こ とを考

えれ ぼ,「 は」 以 外 の読 み を検 討 す べ き で あ る.実 は これ は 「は 」 の 第 一 画 の 縦

の 線 は 「申」 の縦 線 が 延 び た も の で,こ こで は 「は」 の右 側 だ け で何 らか の文 字

を 想 定 しな けれ ぼ な らな い.一 見 す れ ぼ 「す 」 の くず し に酷 似 して お り,「 す 」

と考 え 「月 氏 日本 と申 す 二 字 二 字 に」 と解 読 で き そ うで あ る.し か し,真 蹟 で も

送 りが な の特 徴 と して 「申す 」 と書 い た 場 合 は 「申 さず 」 と読 ませ る こ とが 普 通

で あ り,「 申 す 」 と読 ませ る の な ら 「申」 と な り 「す 」 は送 らな い の で あ る.こ

こで は 「す 」 で はな く 「等 」 と読 ん だ.

「等 」 の くず し と 「す 」 の くず し は ほ とん ど判 別 で きな い ほ ど似 る こ とが 多 い.

「月氏 日本 等 と申二 字 二 字 に」 と解 読 す べ き で あ る と考 え る.

[3]「 ま ん ぐわ の ね」 は 「ま ん ぐわ の子 」
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(10) 日蓮 の真蹟(小 林)

「大尼御前御返事」(昭定1795頁 ・真蹟集成4巻335頁)に 「まんぐわのね」 とい

う言葉がある.真 蹟では 「まん くわの子」 と書いてあるのだが まんぐわは 「馬

鍬」(まんが)の ことで,従 来はこの二節を 「まん ぐわのね」 と読んできた.す な

わち 「子」を変体仮名 と考え 「ね」に当てたのである.し か し,「子」を 「ね」

の字母 とする例 は表1,2,3に よりまった くない.「馬鍬の子」が馬鍬の先に付

いた歯のことをいうのは民俗学から福岡 ・熊本等に 「まがんこ」 として現在も伝

えられている.こ こは 「子」(こ)の まま解読するのがよい.

[4]日 蓮初期の消息 「富木殿御返事1へ の疑義

中尾発 『日蓮真蹟遺文 と寺院文書』(吉川弘文館 ・2002年ただし初出は1983年)で

中山法華経蔵の真蹟 「天台肝要文」の紙背文書 「富木殿御返事」についてその原

文の解読は 「ゆうさりとりう とき(あ りに給へ く候」(同4頁)と ある.変 体仮名

からの視点で検討する場合,変 体仮名で,気 になるのは 「り」 と 「あ」(か)で あ

る.こ の他同書には 「万」(ま)も ある.こ れ らは日蓮の使用例を見ないので,も

しこの文字が書かれているというなら他筆説が浮上することになろう.

変体仮 名 による述 作年代 推 定

表1で,真 蹟に見 られ る変体仮名には,常 用の仮名と非常用の仮名があること

を示 したが,こ こでは非常用の仮名に注目して,こ れらの使用に期間的な限定性

が見いだせるか どうかを調べてみた.す ると具体的に 「毒」(す)「す」(た),「麗」

(ら)の 三文字の使用 は初期の段階に集中していることが判明した.表4は 常用し

ない変体仮名全体の使用年代一覧である.前 提 として述作年代に異説のない日蓮

文書だけにしぼって分析は行われなけれぼならない.と いって異説のあるものを

対象か らはずせぼ,サ ンプル数が少な くな り精度の高い結果 は得ることができな

い.そ こで異説のないものに加えて,通 説 と異説の差が一年であるものも対象 と

することにした.そ の結果対象総数は116書 に及んだ.

表4変 体仮名使用年代二覧
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(11)日蓮 の真蹟(小 林)

この表の作成を思いついたのは,変 体仮名の使用 に時期的な特徴が見いだせな

いかという問題意識からであった.し か し,結 果 として得 られた成果は 「巻」 と

「握」が1271年(文 永8年)ま での使用であることのみであった.こ れによって

昭定正編443書 中真蹟現存200書 の中で執筆年代が くっがえる書はなかった.ま

た断簡現存書では12編 に 「毒」あるいは 「霞」が書かれているが,こ のうち執

筆年代を建治としている断簡224以 外はすべて文永以前の執筆であった.

本稿は日蓮使用の変体仮名を詳細に分析 し,後 日のために一覧化することに努

めた.字 数の関係上作成 した表の一部 を掲載するにとどめたが,「 変体仮名か ら

のアプローチ」によって従来伝えられてきた日蓮文書が抱えている以下のような

問題点の解決に貢献する判断基準を提示できると考えている.す なわち

「変体仮名による述作年代推定」

「真蹟の難読箇所の再検討」

「真蹟にある仮名ルビの真筆か他筆かの判別」

「真蹟の現存 しない日蓮文書の内容見直 し」

「真偽判定」などである.

〈キーワード〉 日蓮真蹟,変 体仮名,日 興

(東洋哲学研究所主任研究員)
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teristics of Koguryo's pagodas is a problem. For example, what is the history 

of the one pagoda-three image hall pattern (ˆê“ƒŽO‹à“°Ž® in the composition 

of Buddhist temple, and what the background of the the octagonal shape of 

the pagoda? In this paper I emphasize the fact that the cultural background 

of the characteristics of pagodas in Koguryo can be found in Koguryo's an-

cient tombs. 

96. Several Problems of Quotations from Works ofWonhyo in Texts Writ-

ten by the Jodo Sect Masters in Japan 

Jinin FUKUSHI

In his Senchaku Hongan Nembutsushu, Honen quoted a sentence「 浄 土

宗 意 本 為 凡 夫 兼 為 聖 人 」from the Yushin'anrakudo  for the most important

reason that it establishes the Jodo Sect's name. In the days of Honen, it was

said that Wonhyo had written the Yushin'anrakudo, but actually this is not

correct. By this, many masters from the Jodo Sect wrote 55 writings, using

quotations from Wonhyo. However, the sentence he used from the

Yushin'anrakudo was also in the Jingtu-lun written by Jiacai. The question

is, why did Honen quote the Yushin'anrakudo in the first place for the basis

of the Sect's name?That is because Honen, who trained in ascetic practices

in the Tendai Sect, was under the impression thatWonhyo belonged to the

Kegon(Hwaom)Sect, and also was swayed by Saicho mentioning Wonhyo

giving approval to the teachings of the Tendai Sect. Honen only paid atten-

tion to the fact of Wonhyo saying「 浄 土 宗 意 本 為 凡 夫 兼 為 聖 人 」,not con-

sidering any difference between positions.

97. Nichiren's Writings 

Masahiro KOBAYASHI 

In this article, I aimed to detail a classic type of 'kana' which Nichiren 

used. By studying Nichiren's writing from the viewpoint of hentaigana, we 

can throw fresh light on problems of Nichiren's writings which have long
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been argued about, such as determining their dates, examining passages hard 

to read, discriminating genuine writing from false, as well as examining rel-

evant manuscripts whose autographs have been lost. 

98. A Buddhist Understanding of Spiritual Care: 'Belief, or Adhimukti in 
Tathagatagarbha' 

Yozo- TANIYAMA 

In the fields of medicine, social welfare, and education 'spiritual care' is a 

topic of today. The purpose of this study is to show a Buddhist understand-

ing. According to Christian-based practitioners and my own clinical experi-

ence as a Buddhist chaplain in Vihara, it is necessary for a spiritual care 

provider to accept the patient's existential value unconditionally. The con-
cluding part of the Ratnagotravibhaga could explain this attitude: a spiritual 

care provider should believe (adhimukti) in the Tathagatagarbha of himself 
and the patient, the possiblity to resolve the problem, and the meritorious 
end result. 

99. The Logic and the Standpoint of the Upayahrdaya 

Toshihiko KIMURA 

The anonymous text, Upayahrdaya, has not been evaluated correctly in 
the field of Indian logic. We fixed its historical position between the Hetu-

vidya of Maitreya and the Nyayasutra of Gautama. The author of the Upayah-
rdaya was affected by the thought of the Sautrantika school. But his logic 

consisted of the three sorts of reason; purvavat, sesavat and samanyato drs-

tam. They were used at first by him and enlarged over heretical logic, in-
cluding Nyaya. 

The three sorts of reason might have occurred in the proto-Nyayasutra 

which was criticized by Nagarjuna and Aryadeva, but the text no longer ex-
ists. Anyway, it is sure that they originated in the Carakasamhita, because 

Caraka related the three sorts of reason, i.e., inference of past thing from

1290


