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有 顕 現 派sNahbcaspa/無 顕 現 派sNanmedpa

小 林 守

Ｉ.チ ベットではインド中観派の分類が熱心に議論 された.そ うしたチベット

で試みられた中観派の分類 は,そ の基準のとり方に応 じて実にさまざまである.

よく知 られた分類 の仕方では,中 観派の歴史 に視点をおいた 〈根本中観派〉〈学

派的中観派〉の二区分,世 俗真実の認め方などに視点をおいた 〈経量中観派〉〈喩

伽行中観派〉〈世間極成中観派〉の三区分,勝 義真実の認め方な どに視点をおい

た 〈無住派〉〈如幻派〉の二区分,空 性の論証方法などに視点をおいた 〈自立派〉

〈帰謬派〉の二区分などがある.し か し分類基準を変 えれば別の分類の仕方も可

能なはずで,実 際サキャ派 のロン トゥンiRonstonSakyargyalmtshan(1367-1449題

の 『中観概論 ・正理道の太陽(R概 論)』 には 〈有顕現派sNahbcaspa〉 〈無顕現派

sNari(ba)medpa〉の 二区分がみ られる.無 論ロントゥンは自立派/帰 謬派などの

術語 と同程度の重みや役割をもたせて有顕現派/無 顕現派 という術語を用いてい

るのではなく,か れ自身,そ の二区分を,上 の諸基準 とは別の基準による"新 た

な中観派の分類'と 位置付けているわけではない.し かしその二区分は,中 観論

師たちの多様な思想を分析するための一つの視点 となりえるもの と思われる.そ

こで,こ の小論では,ロ ントゥンのいう有顕現派/無 顕現派設定の論点を探ると

ともに,彼 に影響を与えた論師の所説,及 び彼以後の議論の展開の一端を検討す

ることにしたい.

Ⅱ.ロ ン トゥンは 『R概 論』(38a2-3題において,「聖者の入定状態'phags pa'i

mnam gzag gi gnas skabs に心bloは 存在するのか又は存在 しないのか.存 在するな

ら,聖 者の入定状態は所知 と能知 との二つのあ り方を有 しているから所取 と能取

の二元的顕現の錯乱をもつことになるⅣ存在 しないな ら,証 悟主体 となる心が存

在 しないか ら空性は何によって証悟されるのか｣と 問題提起をして,有 顕現派/

無顕現派の議論を始める.ロ ントゥン自身は有顕現派/無 顕現派 という術語の意

味を詳 しく説明してはいないが,彼 の著作に散在する記述を手掛かりにするなら,

○無顕現派:「入定根本位dnos gzi'i skabsに おいて聖者の無分別智に"空 の所依

492



(62) 有 顕 現 派sNan bcas pa/無 顕 現 派sNan med pa(小 林)

とな る 世 俗 的 な 主 題dharmin"は 顕 現 せ ず に,そ の 智 は"空 性 と い う法 性

dharmataだ け"を 認識 す る」 と主 張 す る人 々 .

○ 有 顕 現 派:「 そ の 位 に お い て そ の智 は"顕 現 つ ま り世 俗 的 な主 題"を 所 縁 と

しsnan ba la dmigs nas"無 自性"の 形 象 を もつ か た ち でran bzin med pa'i rnam

pa can du生 じる1と 主 張 す る人 々.

と定 義 で き るだ ろ う(cf『R難 語釈 』84a4-6;『R釈 』61b3-4;『R概 論』39b4-3) .要 す

る に,入 定 加 行 位 や 後 得 位 で は な くて 入 定 根 本 位 に お け る世 俗 的 主 題 の顕 現 の 有

無 を基 準 と した 中観 派 の分 類 で あ る.

こ う した有 顕 現 派/無 顕 現 派 は,従 来 か ら よ く知 られ て い る喩 伽 行 中観 派 の 下

位 区分 と して の 〈形 象 真 実 派rNam bden pa〉 〈形 象 虚 偽 派rNam rdzun pa〉の 二 区

分 や,と くに 虚 偽 派 の 下 位 区分 と して の 〈有 垢 派Dribcaspa〉〈 無 垢 派Drimed

pa〉の 二 区 分 と近 い面 を もつ が,無 論 同 じで は な い.有 顕 現 派/無 顕 現 派 が もっ

ぱ ら"聖 者 の智"に 関 わ る の に対 して,真 実 派/虚 偽 派 は主 に"世 間 の人 々 の 知

の 形 象 の有 無"を 問 題 に し,有 垢 派/無 垢 派 は主 に"仏 智"に 関 わ るか らで あ る.

又 それ ら真 実 派/虚 偽 派 な どが 自立 派 の 下 位 区分 で あ るの に対 して,有 顕 現 派/

無 顕 現 派 は,帰 謬 派 も含 め た 中観 派 全 体 に関 わ りえ る とい う点 で も,そ れ ら と は

異 な っ て い る だ ろ う.す な わ ち 『R概 論 』(38a3-62a3)で は 上 述 の 問 題 提 起 を め

ぐって,

○ あ るチ ベ ッ ト論 師 の解 釈 す る(誤 った)帰 謬 派 チ ャン ドラ キ ー ル テ ィ(月 称)

説:心 は存 在 しな い,よ っ て 顕現 も存 在 しな い.

○ 自立 派 無 顕 現 派 バ ー ヴ ィ ヴ ェー カ(清 弁)説:心 は存 在 す る,し か し顕 現 は

存 在 しな い.

○ 自立派 有 顕 現 派 ア ー リ ァ(ヴ ィム クテ ィセー ナ)/ハ リバ ドラ説:心 は存 在 す

る,そ して 顕 現 も存在 す る.

とい う3説 が 論 評 さ れ て お り,ほ か に シ ャ ー キ ャ チ ョ ク デ ンSakya mchog ldan

(1428-1507)は,後 述 す る よ うに,師 ロ ン トゥ ンの議 論 を ふ まえ て ア ー リ ァ/ハ リ

バ ド ラ を 有 顕 現 派 に 配 す る の に対 して 無 顕 現 派 の論 師 と し て 帰 謬 派 の 月 称/

シ ャ ー ン テ ィ デ ー ヴ ァ を挙 げ て い る か らで あ る.

っ ぎ に,有 顕 現 派/無 顕 現 派 の所 説 に 関 して 検 討 す べ き こ と も少 な くな い が,

こ こで は,『 現 観 荘 厳 論Abhisamayalamkara(AA題 』 第1章 《智 資 糧 》 に対 す るア ー

リ ァ/ハ リバ ドラ の注 釈(A釈/H釈)で 議 論 さ れ る"無 分 別 智 の所 縁"に 関 す

る諸 説 の 解 釈 に限 定 す る こ と に しよ う.『A釈 』 『H釈 』 に は無 分 別 智 の所 縁 に 関
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(63)有 顕 現 派sNan bcas pa/無 顕 現 派sNan med pa(小 林)

し て 以 下 の 計4説 が あ げ られ て い る .

〈a〉nirvikalpajnanamatramevedam sarvadharmalambanavarjitatvat/na sunyata nama

kacid astity eke/『A釈 』97,4-6.

〈b〉grahyagrahakayor bhagadvayavartitvan naikabhagalambanam tad ity anye/『A釈 』

97,6-7.

〈c〉sunyatamityeke.『H釈 』97,6Ⅳ

〈d〉sarvadharmanam svabhavasunyatalam banam tad ity apare/『A釈 』97,7-8;『H釈 』

97,7.ア ー リ ァ/ハ リ バ ド ラ の 自説

上 の4説 の う ち 〈c〉〈d〉 に つ い て,ロ ン ト ゥ ン は こ う解 説 す る.

智 の 所 縁 は何 か.〈c〉 他 の 人 々 は,「 非 肯 定 的 否 定 の 部 分 で あ る空 性med dgag gi cha'i ston

nidが 所 縁 で あ る｣と 主 張 す る.〈d〉 あ る人 々 は,「 真 実 空 な る幻 の 如 き ものbden stop

sgyu ma lta buが 所 縁 で あ る｣と 主 張 す る.… … 「真 実 空 な る幻 の如 き顕 現 を所 縁 とす る」

とい う こ とを意 図 さ れ て,ア ー リ ァ/ハ リバ ドラの 両 者 は 「入 定 智 は有 顕 現 で あ るmnam

gzag snah bcaslと 主 張 な さっ た.(『R難 語 釈 』35a6-36a1)

こ こ に は 明 言 さ れ て い な い が,ロ ン ト ゥ ン は 異 説 〈c〉 を 無 顕 現 派 説 と み て い

る と思 わ れ る.『R概 論 』(60a3)に,有 顕 現 派 に よ る,「 顕 現 を 認 識 せ ず に 空 性 だ

け を 認 識 す る｣と い う無 顕 現 派 説 へ の 批 判 が,「 ヨ ー ガ 行 者 の 知 覚 が 非 肯 定 的 否

定 を 認 識 す る か 又 は 空 性 が 肯 定 的 に 存 在 す るyons gcod du grub paこ と に な る｣と

あ る が,こ れ は 上 の 異 説 〈c〉 へ の 批 判 と し て 相 応 し い と 思 わ れ る か ら で あ る(Cf.

『R釈 』60b7-8).又,〈d〉 有 顕 現 派 ア ー リ ァ/ハ リバ ド ラ の 自 説 「一 切 法 の 自性 空

性 藏 と は,谷 口 富 士 夫 氏(『 現 観 体 験 の 研 究 』 山喜 房,2002,PP.192-193)の 言 わ れ る

「自 性 が 空 で あ る あ ら ゆ る 現 象 」 の 意 味 で,ロ ン ト ゥ ン は そ れ を 「真 実 空 な る 幻

の 如 き も の｣と 言 い 換 え て い る.有 顕 現 派/無 顕 現 派 を 設 定 す る に あ た っ て ロ ン

ト ゥ ン は 『H釈 』 に み ら れ る 上 の 〈c〉 〈d〉の2説 か ら着 想 の 一 つ を 得 た の だ ろ

う.

Ⅲ.尤 も 有 顕 現 派/無 顕 現 派 を め ぐ る ロ ン ト ゥ ン の 議 論 は,先 行 す る チ ベ ッ ト

論 師 か ら影 響 を 受 け て い る と予 想 さ れ る.こ こ で は フ。ト ゥ ンBu ston Rin chen grub

(1290-1364)と,ヤ ク ト ゥ クgYag phrug Sahs rgyal dpal(1350-1414題 の 所 説 を み て

み た い.

プ ト ゥ ン,ヤ ク ト ゥ ク は,有 顕 現 派/無 顕 現 派 と い う術 語 は 用 い て い な い が,

AAへ の 注 釈 の な か で 上 述 の 〈a〉乃 至 〈d〉の4説 を 扱 っ て い る.ま ず プ ト ゥ ン は

『阿 含 の 穂(B釈)』 へ の 補 遺 『B釈 補 遺 』(20b7-21b2)で,主 に 『A釈 』(96,28-97,
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14)に 依 拠 しつ つ,あ る人 の 見 解 を,「 入 定 状 態 に顕 現 は ま っ た く存 在 しな い.顕

現 は世 俗 真 実 で,無 顕 現 は勝 義 真 実 で あ るか ら,二 真 実 が 同一 の所 依 に集 合 す る

の は あ りえ な い.顕 現 と空 は矛 盾 す るゆ え に」 と提 示 し,批 判 す る.彼 は そ の あ

る人 の見 解 を無 顕 現 派 説 とみ て い る と は思 わ れ るが,そ れ が 唯 心 派 か 中観 派 か ,

又 は 具体 的 な論 師 は だ れ か 等 は,は っ き りしな い.

ほ か に 『B釈 』 で は,い わ ゆ る四 喩 伽 地 の うち 第 四"無 顕 現 を所 縁 とす る喩 伽

地span ba med pa la dmigs pa'i rnal'byor gyi sa"に 関 して,

喩伽行 中観 の教義 を承認 な さる論師(ハ リバ ドラ)は,「 入定状態 に幻 の如 き ものが顕現

す る」 と認め るが,中 観帰謬派 は,「 法性 なる離戯論 に関 して心 も如何 なる もの として も

分別 せ ず何 も見 ない ゆえ に真 相tattvaを 見 るものが 入定智 で あ る｣と 論 じる.(『B釈 』

315b6-7)

と言 う.こ こで プ トゥン は ハ リバ ドラ の 自説 を有 顕 現 派 説 とみ て い る と思 わ れ る

が,し か し彼 が 「喩 伽 行 中 観 派 が 即 ち 有 顕 現 派｣「 中 観 帰 謬 派 が 即 ち 無 顕 現 派 」

とま で意 図 して い る か は,は っ き り しな い.

ロ ン トゥ ン は上 の プ トゥ ンの 解 釈 も参 考 に した か も しれ な い.し か しそ れ 以 上

に彼 は,師 ヤ ク トゥク の解 釈 か ら大 き な影 響 を 受 けて い る だ ろ う.ヤ ク トゥ ク は

ア._リ ァ/ハ リバ ドラ の 自説<d〉に つ い て,

無分 別智 は,所 縁 は"あ るかぎ りの無 自性 な る幻 の如 き主題ran bzin med pa'i chos can ji

sped pa sgyu ma lta bu"を 所縁 とし,形 象 は"無 自性ran bzin med pa"と い うかたちで認識

す るⅣ(『Y釈 中本』Ca196a5-6題

と言 う.こ の 師 説 が そ の ま ま,弟 子 の ロ ン トゥ ンの い う有 顕 現 派 の説 明 に継 承 さ

れ た の だ ろ う.

さ らに ヤ ク トゥク は異 説 〈a〉〈b〉〈c〉に 関 して,こ う説 明 す る.

〈a〉ある唯心形象虚偽 派 は,「無分別智 は一切 の所縁 を離 れてい るか ら,こ の所縁 と能縁

を離 れた心識,照 明の みは,無 分別智 のみで ある.ゆ えにそれの所縁 であ る,一 切法 の

自性空性 とい うもの は何 も存在 しない」 と言 う.〈b〉あ る唯心形象真実派 は,「所縁 は所

取 と能取 の二分 に存す るか ら,一 分 を所縁 とす るのではな い」 と言 う.〈c〉あ る唯心派

は,「空性だ けを所縁 とす る」 こ言 う.(『Y釈 広本』Kha 138b6-139a3)

これ に よ る と,〈a〉乃 至 〈d〉に 中 観 無 顕 現 派 の 所 説 は 含 ま れ て い な い こ とに な

る.そ れ を補 お う と した の か,ヤ ク トゥ ク は 『A釈 』 『H釈 』 に 言 及 さ れ る4説

の ほか に,

〈e〉ある人 は,「 入定無分 別智 の所 縁 は勝義 真実 だけで ある」 と言 う.そ うで あるな ら,
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能対 治であ る無分別智 と,そ れの断捨対象 である分別 の二つ は,「 同一 の所縁 としての対

象 に対 して正 し く起 こるゆ えに能対 治で あ る｣の で はな く,「[そ の所縁 に対 して]誤 っ

て起 こるゆ えに断捨対象 で ある1の で はない,と い う不合理 な Ⅳ とにな る.能 対治 で あ

る無分 別智 は勝 義真実 だけを所縁 とし,断 捨対象 で ある分別 は世俗真実 だ けを所縁 とす

るゆ えに.(『Y釈 広本』Kha 139b2-4.Cf.『Y釈 中本』Ca196a6-b2)

とい う異 説 〈e〉を追 加 して それ を批 判 す る.ヤ ク トゥ ク 自身 が 異 説 〈e〉を無 顕

現 派 説 とみ て い た か は措 く と し て,上 の 〈e〉へ の批 判 と同趣 旨 の論 法 が そ の ま

ま 『R概 論 』(39b6-60a2)で は 「有 顕 現 派 に よ る無 顕 現 派 へ の批 判 」 と して用 い ら

れ る.ロ ン トゥ ン は 異説 〈c〉の解 釈 の 点 で 師 ヤ ク トゥ ク説 を 採 らな い と思 わ れ

るが,彼 が有 顕 現 派/無 顕 現 派 を め ぐる議 論 に お い て 多 くの 師 説 を採 用 して い る

の は間 違 い な いだ ろ う.

な お,ヤ ク トゥ ク と同様 に 異 説 〈c〉を 「唯 心 派 説 藏 とみ る解 釈 は,そ の 後,

ゲ ル ク派 に認 め られ る.

Ⅳ.次 に ロ ン ト ゥ ン以後 の展 開 で は,ま ず ロ ン トゥ ン説 を比 較 的 よ く継 承 した

の は,彼 の 晩 年 の弟 子 シ ャ ー キ ャ チ ョク デ ン だ ろ う.シ ャー キ ャ は 聴 難 語 釈 』

(271b5 ff.)に お い て,『A釈 』(96,28-97,14)の な か に,無 分 別 智 の 所 縁 に関 す る4

説,す な わ ち,「 〈1〉所依 ・主 題 を全 く所 縁 とせ ず に,空 性 と言 わ れ る,何 か し

ら所 取 の全 くの非 存 在 な る も のston pa fi nid ces bya ba gzun bya ci yan med pa zigを 所

縁 とす る と主 張 す る無 自性 論 無 顕 現 派 の 流 儀 」 「〈2〉無二 の 自 己認 識,自 己照 出

を所 縁 とす る と主 張 す る形 象 虚 偽 派 の流 儀｣「 〈3〉二 の 顕 現 す る知 を所 縁 とす る

主 張 す る形 象 真 実 派 の流 儀 」 「〈4〉真実 空 で 幻 の如 き も の を所 縁 とす る と主 張 す

る 中観 派 の流 儀 」 を読 み込 も う とす る.こ の うち 〈2〉〈3〉〈4〉は順 次 に,『A釈 』

の あ げ る 〈a〉〈b〉〈d〉に あ た る.し か し 〈1〉は,『H釈 』 の あ げ る 〈c〉で は な

くて,『A釈 』(97,1-4)に 示 さ れ る反 論 者 説 「お よ そ所 縁 と され る もの は存 在 し

な い.空 性 も無 分 別 智 に よ っ て所 縁 とされ るか ら存 在 しな い.ゆ え に一 切 法 は存
     

在 す る｣に あ た る と し,そ の主 唱 者 も 〈中観 無 顕 現 派 〉 で は な くて,〈 無 自性 論

無 顕 現 派No bo nid med par smra ba sNan med pa〉と す る.シ ャ ー キ ャ の真 意 は 掴

み に くい が,し か しな が ら彼 の解 釈 にお い て も 〈中観 無 顕 現 派dBu ma sNan med

pa〉が 存 在 し な い わ け で は な い.彼 は 上 の ア ー リ ァの 自説 〈4〉つ ま り ロ ン トゥ

ン が 「中 観 有 顕 現 派 説｣と す る 〈d〉を,単 に 「中観 派 の流 儀｣と す るが,し か

しそれ に関 連 して,

しか らば,こ の ように 「入定 は有顕現 」 と認 めるのは,す べての中観派 のこ主張 なのか.
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そ うで はない.[シ ャー ンテ ィデ ーヴ ァは]『 入菩提行論 』(9.34/33題 において……,そ

して[月 称 は]『入 中論』(6.91cd)に おい て…… とい う具合 に無 顕現 の立場snan med kyi

phyogsを[ご 承 認 な さ り],ア ー リァ/ハ リバ ドラの両者 は有 顕現 の立 場snah bcas kyi

phyogsを ご承 認な さって いる.又 カマ ラシー ラの 『修習次 第』で は観vipagyanaを"個 別

的考察 の観"と"無 散動 の観"に 二分 し,前 者 は有顕現で後者 は無顕現で ある とい う[二

つの]立 場 が明確 に説 かれてい る.(『S難 語釈』273a3-6)

との べ て い る か らだ.こ こで シ ャー キ ャが 一 部 の 中 観 派 の思 想 を入 定 有 顕 現/無

顕 現 の観 点 か ら分 析 す るの は,ロ ン トゥ ンに倣 っ た もの だ ろ う.

シ ャ ー キ ャ チ ョ ク デ ン 以 外 の サ キ ャ 派 論 師 で は,コ ラ ム パGoramspabSod

namssehge(1429-1489)は そ の 『入 中論 』 へ の 注釈(サ キャ派全書Vol.13,41b6-42al)

に お い て,聖 者 の入 定 智 の無 顕 現/有 顕 現 を,順 次 に 帰 謬 派/自 立 派 に 特徴 的 な

見 解 とす る.ほ か に,タ ク ツ ァ ン翻 訳 師sTag tshan lo tsa ba(1405-?)の 『宗 義 書

Grubmtha'kun ses』(4.30d)に,瑜 伽 行 中 観 派 の ハ リバ ドラ等 の 立 場 は 「入 定 有 顕

現 と極 成 して い るmnam gzag snan bcas zes byar grags pa yin｣と あ るの は,注 目 に

値 す るだ ろ う.こ れ は,ロ ン トゥ ン没 後,13世 紀 後 半 に,少 な くと もサ キ ャ派 内

部 に お い て は,「 ア ー リ ァ/ハ リバ ド ラは 有 顕 現 派｣と い う よ うな見 方 が 広 く知

られ て い た こ とを示 す だ ろ う.

と ころ で,上 に取 り上 げ た サ キ ャ派 の ロ ン トゥ ン,シ ャー キ ャ チ ョ クデ ン,コ

ラ ムパ,タ ク ツ ァ ン翻 訳 師 は す べ て ツ ォ ン カバ 中観 説 を批 判 した論 師 と して 有 名

で あ る.サ キ ャ派 とゲ ル ク派 の 資 料 は さ ら に,ヤ ク トゥ ク/ロ ン ト ゥ ン師 弟 は

ツ ォ ン カバ の 二 大 弟 字 タル マ リ ン チ ェ ンDar ma rin chen(1364-1432)/ケ ー ドゥ

プ ジ ェmKhas grub rje(1385-1438)そ れ ぞ れ と論 争 した と伝 え る.目 下 の 問 題 に関

して もゲ ル ク派 の解 釈 は 上 で み た サ キ ャ派 の そ れ と は異 な る.最 後 に タ ル マ リ ン

チ ェ ンの解 釈 を み る こ とに し よ う.

タ ル マ リ ンチ ェ ンはAAへ の 注釈(D釈)に お い て 『H釈 』 に み られ る 〈c〉〈d〉

を,こ う説 明す る.

〈c〉唯識論者 は,「依他 起 は実体的 に異なった所取 ・能取 を欠 くとい う,そ の真実 に存在

す る[空 性]こ そが,聖 者 の入 定智 の認識対 象で あ る」 と主張 す る.〈d〉他 の人 々 は,

「[入定智 は]一 切法 の真実 空を証悟す る1と 主 張す る.こ の後者 こそが正 しい.,(『D釈 』

229,16-19)

こ こ で タ ル マ リ ンチ ェ ンが 異 説 〈c〉を唯 識 派 の 主 張 とみ る の は ヤ ク トゥ ク に

等 しい.か れ は 〈c〉唯識 派 説 の特 徴 を 「空 性 の真 実 有bden grub｣に 見 出 だ して
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い る(cf.谷 口氏 前 掲 書p.193).又,ア ー リ ァ/ハ リバ ドラ の 自説 〈d〉 は 「他 の 人 々

、の 主 張｣と し て 紹 介 さ れ て い る が,そ れ は,セ ラ ・ジ ェ ツ ン パSe ra rJe btsun pa

Chos kyi rgyal mtshan(1469-1346)の 解 説(rGyan'grel,中 国 蔵 学 出 版 社,上438,

17-23)に よ る と 〈中 観 派 〉 で あ る.し か し,そ れ は,ゲ ル ク 派 に よ る と,ロ ン

トゥ ン の い う 〈中観 有 顕 現 派 〉 で は な い.そ の点 に関 して タル マ リン チ ェ ン は,

ある人 々は,論 師(ハ リバ ドラ)の こ主張を,「 聖者 の入定智 は虚偽 で幻の如 き縁起 を実

際 に認識 す る」 と承 認 してい るが,彼 らは中観帰謬派 と自立派 のいずれ の体 系 も正 しく

学習 してお らず,論 師 のこ主張 を誤 って説明 しているのであ り,自 分 自身 で,「見解 を護

持す る確立 の仕 方を知 らない｣と 明示 してい るので ある.(『D釈 』231,12-16.『 難語釈 』

273a6以 下 に引用批判)

と述 べ て い る.こ こで,タ ル マ リ ンチ ェ ンが サ キ ャ派 の ヤ ク トゥ ク も し くは ロ ン

トゥ ンの ハ リバ ドラ解 釈 を批 判 して い るの は,間 違 い な い だ ろ う.

Ⅴ.以 上,有 顕 現 派/無 顕 現 派 を め ぐるチ ベ ッ ト諸 論 師 の所 説 の 一 端 を み て き

た.両 派 に関 して さ ら に検 討 す べ き 問題 は少 な くな い.例 え ば 有 顕 現 派 の代 表 は

専 ら アー リァ/ハ リバ ドラで あ る.彼 ら は一 般 に 中観 派 とさ れ るが,む しろ"AA

注 釈 家"と み る こ とも で き る.一 方,ロ ン トゥ ン に よ る と,"中 観 思 想 家"の 清

弁 も月 称 も無 顕 現 派 とみ て よ い.そ うで あれ ば,両 派 の分 岐 は,遡 っ て 中 観 的 空

思 想 とAA体 系 の性 格 の相 違 と無 関係 で はな い 可 能 性 も あ るだ ろ う(cf.谷 口氏前掲

書pp.83-99題.し か しそ れ は この 小 論 の 扱 う範 囲 を こ えた 問題 で あ る.

略 号 『A釈 』:Aryavimuktisena,AAVrtti,Pensaed.『B釈 』:Bu ston,AA釈Lun gi sne ma,全

集Vol.18,1971.『B釈 補 遺 』:Id.,AA釈lTa ba nan sel,全 集Vol-19.『D釈 』:Dar ma rin chen,

AA釈rNam bsad snin po rgyan,Sarnath ed.『H釈 』:Haribhadra,AAAloka,Wogihara ed.『R概

論 』:Ron ston,Rigs lam kun gsal,1983.『R釈 』:Id.,AA釈Tshig don rab tu gsal ba,Jackson

ed.,1988.『R難 語 釈 』:Id.,AA難 語 釈Zab don gnad kyi zla'od,1979.『 忌 難 語 釈 』:Sakya

mchog ldan,AA語 釈Lun rigs kyi rol mtsho,全Vols.1/2,1975.『Y釈 中 本 』:gYag phrug,

AA釈Rin po che'i ban mdzod,1973,『Y釈 広 本 』:ld.,AA釈Rin po che'i 'phren ba blo gsal mgul

rgyan.

〈キー ワー ド〉 有顕現派,無 顕現派,ロ ン トゥン,ヤ ク トゥク,タ ルマ リンチ ェン

(苫小牧駒澤大学教授 博士(文 学))
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ban de Dharmatasila who is one of the compilers of the sGra sbyor bam po 

gnis pa (A.D. 814), namely Lalou No. 5, 36, 70, 77, 89, 93, 97, 98, 103, 130, 

141. In this paper, I examine these colophons in the Tibetan Tripitaka, to-

gether with sDe dge edition No. 3910; Peking edition No. 5306 which is not 

mentioned in the lDan dkar ma. In conclusion, it is clear that Dharmatasila 

lived •`794•`797•`814•`, and his Tibetan translations, which are in exis-

tence today, were translated around A.D. 814. 

87. sNan bcas pa and sNan med pa 

Mamoru KOBAYASHI 

"sNah bcas pa" and "sNan med 

pa" are the divisions of Indian Madhy-

amikas, which were posited by Ron stop Sakya rgyal mtshan, a Sa skya pa 

master. "sNan med pa" is defined as follows: those who accept the fact that 

the nonconceptual wisdom of an arya cognizes, in the deepest phase of 

meditative equipoise, only the reality (dharmata) such as "emptiness (sunya-

ta)" without appearances of conventional objects. The representatives of 

sNah med pas are Madhyamika masters such as Bhaviveka and Candrakirti. 

" sNan bcas pa" is defined as those who accept the fact that the nonconcep-

tual wisdom of an arya arises in the above-mentioned phase, cognizing ap-

pearances of conventional objects, with the aspect devoid of intrinsic nature. 

The representatives of sNan bcas pas are Arya-Vimuktisena and Haribhadra, 

who are famous for their commentaries on the Abhisamayalamkara. Hari-

bhadra's commentary is one of the sources for the arguments of Ron ston, but 

he inherited, in actuality, many interpretations from his master, gYag phrug 

Sans rgyas dpal. As for the later developments, Sakya mchog ldan, a disciple 

of Ron ston, dealt with the problems of the two divisons at some length. sTag 

tshan lo tsa ba showed that Hari-bhadra was well known as a sNan bcas pa 

master at least in the Sa skya Madhyamaka tradition. On the other hand, Dar 

ma rin chen, a dGe lugs pa master, criticized the views of Sa skya pas.
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