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『三身讃』について

津 田 明 雅

は じめ にNagarjunaに 帰 せ られ る著 作 は多 数 あ るが,い ず れ が 中 観 派 の祖 のNa-

garjunaに よ る もの か,そ の 真 偽 性 の 判 定 に は 困難 を伴 う もの が 少 な くな い.そ こ

に は讃 歌 も多 数 含 ま れ るが 十 分 な 解 明 が な さ れ て い る とは い い難 い.本 稿 で は こ

れ ら諸 讃 歌 の うち,『 三 身 讃 』(Kayatrayastotra)に つ い て ま とめて み た い.

テ キ ス ト 本 讃 歌 に は 大 蔵 経 チ ベ ッ ト訳 が 存 在 す る(Peking2015)ほ か デ ン カ ル

マ 目録1)と パ ンタ ンマ 目録2)に も記 載 が あ る.ま た 自注 が存 在 す る(p2016).単

独 の サ ン ス ク リ ッ ト写 本 は存 在 し な い が,漢 音 訳 の 法 賢 訳 『三 身 梵 讃 』(大 正

1677)3)と 『青 史 』 の 冒 頭 部 分4),そ して 密 教 文 献Sekodesatikaで の 引用 部 分5)か

ら,サ ンス ク リ ッ トが 得 られ る.こ れ ら3者 の うち最 初 の漢 音 訳 はチ ベ ッ ト訳 に

ほ ぼ一 致 す る.そ して 後2者 は互 い に テ キス トが 一 致 し,と も に最 終 第4偶 の み

が 漢 音 訳 お よび チ ベ ッ ト訳 とは 異 な る.一 致 す る第3偶 まで に限 れ ば これ ら2テ

キ ス トの 方 が漢 音 訳 よ りも,文 法 的 に も韻 律 的 に も よい.い わ ゆ る 『三 身 讃 』 と

して は漢 音訳 が テ キ ス トの完 備 した もの で あ るが,そ れ と,第4偶 は異 な るが読

み の 正 しい 『青 史 』 お よ びSekodesatika.の も の との 関 係 に は 問 題 が 残 る.ま た,

漢 訳 と して 法 賢 訳 『仏 三 身 讃 』(大 正1678)6)も あ るが,こ れ はチ ベ ッ ト訳,漢 音

訳 の い ず れ と も完 全 に は一 致 せ ず,か な り恣 意 的 な翻 訳 だ とい え る.現 在 に伝 わ

る チ ベ ッ ト訳 や 漢 訳 お よ び漢 音訳 の 偶 頌 数 は4で あ るが,デ ンカ ル マ とパ ンタ ン

マ で は9と され る.韻 律 はSragdharaで1偶 当 た りの音 節 数 は 各 句21音 の4句 か

らな る.こ れ はSlokaで 著 わ す こ との多 いNagarjunaに あ って は特 殊 な もの とい え

る,讃 歌 の 内容 は法 身(dharmakaya),報 身(sambh。galcaya),化 身(nirmanakaya)と

い う三 身 を称 え た も ので,そ れ らが 第3偶 まで に順 に称 え られ,第4偶 は 回 向偶.

作 者 作 者 に 関 して は漢 訳 の うち 『三 身 梵 讃 』 に は 記 述 が な く,『 仏 三 身 讃 』 に

は 「西 土 賢 聖 撰 」 とあ る の み,デ ンカ ル マ とパ ン タ ンマ お よ びチ ベ ッ ト大 蔵 経 で

はNagarjuna作 とされ て い るが,Sekodesatikaで はNagahvaya作 とされ7),ま た タ ー

ラナ ー タ イ ン ド仏 教 史 で もNagahvaya(Klu bos)作 とさ れ て い る8).タ ー ラナ ー タ
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で は このNagahvayaは,Aryadevaと 同 時代 人 で 異 名 と してTathagatabhadraと 呼 ぼ

れ て い た こ と,さ ら に唯 識 中観 に 通 じた 旨 の記 述 が あ る こ とか ら,タ ー ラ ナ ー タ

の い う本 書 の 作 者 は 中観 派 の始 祖 を 指 す も ので は な さそ うで あ る.そ の た め本 来

の 作 者 で あ るNagahvayaが,後 代,中 観 派 の 始 祖Nagarjunaと 混 同 さ れ,伝 承 さ

れ た 可 能 性 は否 定 で き な い9).ル エ グ氏 もNagarjuna作 で あ る こ とに は否 定 的 で あ

る10).た だ しタ ー ラナ ー タ の伝 承 も,果 た して 入ryadevaの 時 代 に唯 識 思 想 が 存 在

した の か な ど年 代 の 特 定 の 上 で 問 題 が な い とはい えな い.

仏 身 観 の変 遷 仏 身 に関 す る代 表 的 な 思 想 として は,色 身 と法 身 の 二 身 説 と,自

性 身,受 用 身,変 化 身 の 三 身 説 が 挙 げ られ る.色 法 の二 身 に 関 して は 『八 千 頌 般

若 経 』 に こ の 二 身 が あ わ せ て 説 か れ る11)ほ か,Nagarjunaに お い て もRatnavali

(RA)III-10,12や くNiraupamyastava(Ns)17に これ ら二 身 が説 か れ る12).こ の よ う

に,Nagarjunaの 時 代 ま で に色 法 の二 身 思 想 が あ っ た こ とは確 認 で き る13).自 性

身,受 用 身,変 化 身 の三 身 説 に関 して は 『大 乗 荘 厳 経 論 』(MSA)や 『摂 大 乗 論 』

(MS)か ら説 か れ始 め る.こ れ らで は 自性 身(svabhavikalcaya),受 用 身(sambhogika-

kaya),変 化 身(nairmanilcakaya)の 三 身 と,そ れ ら を 包 摂 す る総 括 的 な 法 身(dhar-

makaya),あ るい は 自性 身 の 別 名 として の 狭 義 の 法 身 が 説 か れ る.

二 身説 か ら三 身説 が 生 まれ る まで の過 渡 期 は,Nagarjunaか ら瑜 伽 行 派 の最 初 期

の文 献 の 時 代 あ た り まで で あ ろ う と推 測 さ れ るが,そ の あ た りの状 況 は これ まで

あ ま り明 らか に さ れ て い な い.そ う した 過 渡 期 の 仏 身 観 を次 に確 認 して み た い.

まずNagarjunaに お い て は,Sunyatasaptati(SS)40-4214)に 化 身 に通 じる よ うな表

現 が み られ る.こ こに み られ る'sprulpa'は,リ ン トナ ー 氏 の 指摘 す る よ うに*nir-

mitakaに 当 た る と思 わ れ る.こ れ まで,こ の語 は幻 術 師 に よ って 作 り出 され た も

の と して 事 物 に 実 体 が な い こ と(無 自性)の 喩 え に 用 い られ て き た も の で あ り,

こ こで も そ の 方 向で 説 か れ て い る とい え る.し か し一 方 で,こ こで のsprulpaの

動 作 主 体 は 如 来 で あ り,こ の語 が 仏 身 と関 連 付 け られ て い く様 子 も うか が え る.

『中 論 』XVII-31,32に も 「師 ブ ッダ(sastr)が 化 人(nirmitaka)を 作 り出 す 」 と い

う,同 様 の表 現 が み られ る15).そ して 瑜 伽 行 派 の最 初 期 の 文 献 と して は 『解 深 密

経 』(SNS)と,『 瑜 伽 師 地 論 』 の う ち の比 較 的 古 層 に属 す る とい わ れ る 「本 地 分

菩 薩地 」(BBh)と 「摂 決 択 分 」(VinSg)が 挙 げ られ る.こ れ らはBBh,SNS,VinSg

の順 に成 立 した と考 え られ る16).こ れ ら3書 に お け る仏 身 観 は勝 呂信 静 氏 に よ っ

て 明 らか に され て い る.ま ずBBhで は化 身 の語 が で て くる17).法 身 の語 は な い が,

理 由 は勝 呂氏 の 説 明 に譲 る18).SNSで は 法 身 と化 身 が 説 か れ る19).そ し てVinSg
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に も法 身 と化 身 の語 が見 られ る.該 当個 所 の うち大 部 分 はSNSか らの 引用 で あ り

20)
,VinSgで の二 身 は ほ ぼSNSの 説 を 引 き継 い で い る とい え よ う21).

以 上,Nagarjuna,BBh,SNS,VinSgの い ず れ に も未 だ 三 身 は説 か れ な い けれ ど,

そ れ ま で の 色 ・法 の 二 身 が 化 ・法 の 二 身 と して説 か れ て い く様 子 が うか が え る.

そ して これ ら二 身 に報 身 の 思 想 が組 み合 わ され て,MSAやMSで の 三 身 へ と展 開

して い くこ とに な る.

と こ ろで,本 讃 歌 と同 じ法 ・報 ・化 の 三 身 を説 く もの と して,Nagamitra(あ る

いはNagasena)作 『三 身 入 門 』(P5290)とCandragomin作 の 同 名 異 作 『三 身 入 門 』

が あ る.前 者 は唯 識 思 想 や 如 来 蔵 思 想 が み られ る こ とか ら500年 前 後 の 成 立 とさ

れ,後 者 は 現 存 しな い が他 書 で の 引用 か らテ キ ス トが 得 られ,唯 識 思想 が み られ

る こ とな どか ら600年 代 以 降 の 成 立 とさ れ る.三 身 説 の流 れ の 中 で み る と,前 者

は 「『究 竟 一 乗 宝 性 論 』 の 仏 身 論 を 唯 識 の 理 論 で 基 礎 づ け た も の」 でMSAやMS

とRGVと の 「両 方 の 説 を承 け なが らそ の どち らで も な い独 自 の第 三 の立 場 を取 っ

て い る と考 え ら れ る」 と い う22).ま た 後 者 は 唯 識 学 派 の伝 統 の 中 に あ っ て 特 に

MSAの 内容 を基 調 と して い る こ とが確 認 され て い る23).こ れ らの 三 身 は本 讃 歌 の

もの とは 思想 的 に 異質 な もの とい え る.

ま とめ 本 讃 歌 は,BBhやSNSやVinSgに もみ られ な い 三 身 が 説 か れ る こ とや 特

殊 な 韻 律 で あ る こ とを 考 え合 わ せ る と,お そ ら くNagarjunaの もの で は な い だ ろ

う.一 方 で,本 頌 に お い て も注 釈 に お い て も,唯 識 説 や 如 来 蔵 思 想 は み られ ず,

三 身 が 唯 識 説 とは異 な っ て 並 列 的 に扱 わ れ る こ と,法 身 に代 わ る 自性 身 とい う語

が み られ な い こ と,三 身 の 用 語 もdharma-,sambhoga-,nirmana-kayaと,派 生 語 的

な 唯識 のsvabhavika-,sambhogika-,nairmanika-kayaよ りも単 純 な形 を とど めて い る

こ とか ら,本 讃 歌 は 唯識 三 身説 が確 立 す る以 前 の もの とす る こ とが可 能 で あ ろ う.

従 っ てMSAやMSよ り前 の成 立 で あ る とひ とま ず仮 定 して お きた い.た だ,こ れ

だ け の 根 拠 で は断 定 で き な い こ とも確 か で あ る.作 者 に関 して は タ ー ラナ ー タ の

伝 承 に従 っ てNagahvayaと し,そ の年 代 は,本 稿 で の考 察 か ら,Nagarjunaよ り後

でMSAやMSよ り前 と想 定 す る.も し この仮 定 通 りだ とす れ ぼ,仏 身 観 は色 ・法

の 二 身 か ら法 ・報 ・化 の三 身 へ,さ ら に 自性(ま た は法)・ 受 用(報)・ 変 化(化)

の 三 身 へ と変 遷 して い っ た こ とに な る.こ の うち 色 身 が 化 身 へ と変 遷 して い く様

子 は確 認 で き たが,法 ・化 の 二 身 に報 身 の思 想 が 結 びつ い て三 身 が成 立 す る過 程

は 具体 的 に確 認 で き て お らず,そ の解 明 は今 後 の課 題 で あ る24).
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Vastu appears as the base of verbal denominations and as a verbally inex-

pressive thing in the Yogacarabhumi, especially in the Tattvartha Chapter of 
the Bodhisattvabhumi. In the Viniscayasamgrahani, nimitta appears in the 

same position as vastu. Furthermore, these are connected with the Three-

nature Theory. In this paper, I have tried to investigate vastu and nimitta in 
the connection with the Three-nature Theory. 

I have investigated the Three-nature Theory in the Madhyantavibhaga-

bhasya before. From that investigation, I found that the structure of the Three-

nature Theory in the Madhyantavibhagabadsya is different from that in the 
other texts of the Yogacara School. Generally, the structure of the Three-

nature Theory is thought to be that paratantra-svabhava is a locus of parikal-

pita-svabhava and parinispanna-svabhava. But in that text, that locus is pa-
rinispanna-svabhava. In my opinion, Vasubandhu, who is the author of that 

text, may possibly be influenced by another text which was written before 

the Madhyantavibhagabhasya. Through an investigation of vastu and nimitta 
in the Yogacarabhumi, it appears that there is a possibility that Vasubandhu 
was influenced by the Three-nature Theory of the Yogacarabhumi. 

82. The Position of Vajrasattva According to the Mahdvairocandbhisambo-

dhi-vikurvitddhisthanavaipulyasutrendrarajana madharmaparyaya 

Tatsuto HIRAOKA 

83. On the Kayatrayastotra 

Akimasa TSUDA 

The Kayatrayastotra (P no.2015) may be supposed not to have been written 
by Nagarjuna, considering the meter, Sragdhara, and the terms for Trikaya, 

the set of which is not yet seen even in the earliest Yogacara works, i.e. the 
Bodhisattvabhumi of the Yogacarabhumi, the Samdhinirmocanasutra and 

the Viniscayasamgrahani of the Yogacarabhumi. It is possible, although we 

cannot prove it conclusively, that this stotra was composed before the estab-

1281



(170) Abstracts

lishment of the Trikaya theory by Vijnanavadins, that is, before the Mahaya-

nasutaralamkara (MSA) and the Mahayanasamgraha (MS). This may be so 

because, in the karikas (P no. 2015) as well as in the auto-commentary (P no. 
2016), (1) we do not find the ideas of vijnanamatra or tathagatagarbha, (2) 

the three bodies are treated in parallel, which is not the case in Vijnanavada, 

(3) the term 'svabhavakaya' is not used instead of dharmakaya, as is the case 
in Vijnanavada, and (4) the terms for Trikaya, i.e. dharma-, sambhoga- and 
nirmana-kaya are simpler than the derivatives used by Vijnanavadins, i.e., 

svabhavika-, sambhogika-, nairmanika-kaya. Concerning the author, we come 
to the conclusion, both according to the tradition of Taranatha and to our 

own investigation, that he is Nagahvaya, who is thought to have flourished 

after Nagarjuna and before the composition of MSA and MS. 

84. Bhaviveka's Understanding of vyavaharasatya as Expressed in the Fif-

teenth Chapter of his Prajnapradipa: In light of the SautrAntika theory in 

the Abhidharmakosabhasya 

Hirotaka MIYAMOTO 

In this paper, I will explain a part of Bhaviveka's understanding of vyava-
hara-satya as expressed in the fifteenth chapter of his Prajnapradipa, which 

is one of the commentaries on Nagarjuna's Madhyamakakarika. Bhaviveka 
criticises one of the Sarvastivada school's theories that dharmas exist in the 

three time periods of past, present, and future. The main issue of their argu-

ment is whether knowledge has an object or not. The Sarvastivada school in-

sists that knowledge must have an object. Therefore they define dharmas as 
having svabhava, i.e. a constant and unchanging nature existing in past, 

present, and future. But Bhaviveka recognizes the existence of objects of 
perception in his vyavaharasatya. Therefore he does not recognize the exis-
tence of objects in the past and future. He recognizes the existence of objects 
in the present only. His standpoint is similar to the logic in the Yogacara-

bhumi and the Sautrantika's idea in Vasubandhu's Abhidharmakosabhasya. 
Therefore Bhaviveka's understanding of vyavaharasatya follows the logic
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