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abhrantaとEvidenz

曽 雌 美 知 恵

1.は じめ に 仏 教 論 理 学 派 の知 覚 論 に お け るabhranta(迷 乱の ない、無錯乱)と

い う語 に 関 して は,今 ま で様 々 な角 度 か ら検 討 が な され て きて い る.1)こ こで は現

象学 で 用 い られ るEvidenz(明 証性)と い う概 念 を手 掛 り と して,こ の語 が もっ 意

味を現代の視点から考えたい.

2-現 象学的認識 まず現象学的認識にっいて述べる.す べての存在 と思考する

自我(dasIch)そ のものをも考慮の外におき,そ れ らを単なる現象 として,い わぼ

そのつ ど意識作用の意識対象 として,そ のつどの現れにおける現れるものとして

単なる相関者 とみなす2)の が現象学の立場であるが,そ の場合に,わ れわれに世

界存在,思 考する自我,他 我な どの存在の確信を与える根i拠が明証性 という概念

で示される.明 証 とは最 も広い意味においては,存 在すると思われているものお

よびそれの様態を経験すること,対 象や事態が明らかなものとして意識の前に現

れていることである.し かし,こ の外界にあると思われている認識対象は,決 し

て独 自に存在 しているのではな く,ま た意識のなかへそのあるがままの姿を送 り

込むのでもない.む しろ,事 象は現出の内部に現出によって存在 し,そ れら自身

[の確信が]与 えられている3)と考える.

3―pratyaksa定 義 に 使 わ れ たabhranta次 に直 接 知 覚 の第2規 定 辞 で あ るabhr-

antaに つ い て,「 網 状 の 幻 影 な どの認 識 を否 定 す る為 に,こ のabhrantaと い う表 現

が な され た(TS1312)」 とい うverseを うけて カマ ラ シ ー ラ は次 の よ うに述 べ る.4)

abhrantaと は,「不整合性(avisamvaditva)が ないこ と」 として理解 されるべきであって,

認識対象のあ るが ままの姿 をその在 り方 とするもの と理解 され るべきではない.そ うでな

けれぼ,唯 識学派 の見解 に よれば,外 界 の対象 は成 立 しないか ら,〔唯識学派 と経量部 と

の〕両者 の立場を よ り所 とす る とい うこ とによって,彼 らが認 める現量 の定義 が満 たされ

ない ことにな って しまうで あろ うか らで ある.さ らに言 うな らば,「不整合性 がない こと」

とい うのは,意 図 され た 「有効 な働 きをなす能 力」 とい う目的(abhimatarthakriyasamartha-

rtha)を 獲得 させ る可能性 を もつ とい うことであって,〔そ の可能性 を認 めないで〕現実 に
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目標 を達成 せ しめる ことで はない.な ぜか と言 えば,〔 その可 能性 は,場 合 によっては〕

阻害 され るこ とが あ りうるか らで ある.

明 証 性 を 性 格 づ け る 規 準 は 明 晰 で あ る こ と(Klarheit)と 判 明 で あ る こ と

(Deutlichkeit)で あ る と され,フ ッサ ー ル で は これ が 「真 理(事 態や事実 それ 自身が

与えられていること)の 倫理学」 と 「整合性の倫理学」 とに分けるノエシス的規準

とされる.存 在するものと存在するものの様態が,一 切の疑いを排除する存在の

確実性のもとで把握されていても,明 証的に与えられたものが後になって疑わし

くなること,あ るいは仮象 として明らかになることがあ りうる.明 瞭に与えられ

ているにもかかわ らず疑わ しくなるという可能性ないし非存在の可能性がある.

そこで明証の意味が 「明晰かつ判明な知覚」 として限定 されて くる.あ る事態を

知覚 し,そ れに対 し何 らかの判断(前 述語的判断)に 基づいて行動が起こされ,そ

の判断に矛盾がなかった場合,こ れは整合的であり,こ の知覚は判明性をもつ.

これ が直 接 知 覚 の 定 義 に お け るabhrantaな 知 覚 とい う こ とに な る.知 覚 が 明 瞭 な

顕現をもっていても署眼知(迷 乱知)の ように判明性をもたない場合もある.つ ま

り判明でな くても明晰である場合が有 り得るが,し かし,正 しい認識であるため

には判明でなければならず,かつ明晰でなければ判明性をもたないことを意味する.

4.必 当 然 的 明 証 性 と して のabhrantaモ ー ク シ ャカ ラ ・グ プ タ は 「迷 乱 知 で

あっても,自 己顕現的なものとして現象するのであるから,そ れ自身に関しては

迷乱ではない.た だ誤った対象に関して起 こるから迷乱 といわれるだけで,認 識

そ れ 自身 と して はす べ て 正 しい 」 と考 え る.5)こ こで はa曲akriyaの 能 力 を もつ 認

識対象から認識行為自体へと向けられていた整合性の問題から,与 えられ方その

ものの分析へ と視点が移動 している.具 体的世界全体がわれわれにとって存在す

るのではな く,存 在現象にすぎないのであるが,し かし,こ の存在現象の現実性

要求がどのようなものであろうとも,つ まり存在であろうが仮象であろうが,そ

れ自身はありありと今 ここに現象 として無ではない.事 態それ自体が与えられて

おり,こ れは事態そのものについて明晰であるとい うことになる.知 の二分(認

識行為自体と知に顕現した対象形相)に あっては,そ の知を確立することに基づいて,

所 成,能 成 の 関係 が成 立 す る.(PVHI315,TSI346)6)外 界 の対 象 とい う考 え 方 そ の

ものを遮断して知に与えられる与えられ方そのものを考察の対象 とする場合,認

識行為は認識作用を構成する実的要素であるが,顕 現する対象形相は内在的では

あっても志向対象 としての観念的内在である.そ の内在は認識作用の相関者 とし

て常に思念され現実 としての効力をもたず現象 としての効力をもっにすぎない.

一方 ,そ の対象形相が実存在 として決定されることになろうとも仮象 として決定
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することになろうとも,認 識作用そのものはそのような批判的決定をくだす こと

を可能にするものであり,そ のつど究極的な妥当性をもつと決定された,あ るい

は決定されうる存在 としての意義と価値 とをもつことをも可能にするものである.

7)本来 第 一 の 明 証(ansicherstenEvidenzen)と して の 必 当 然 的 明 晰 さが
,こ の場 合 の

abhrantaの 意 味 で あ る.

5.お わ り にabhrantaに は,判 明性(整 合性)か らみ た明 晰 性 と必 当然 的明 晰 性

(apodiktischeEvidenz)が 本 来 もつ判 明性 との 二 つ の 逆 方 向 の,レ ベ ル の異 な る意 味

が与えられている.し か し,仏 教論理学派の考察が認識作用を客体的自然のうち

に位置付けようとするものでないのは当然であるが,だ からといって全存在を意

識(の 構成)作 用へと解消し尽 くそうとするものでもない.そ の考察の現代的意味

は,二 つの方向での理念化が,そ こにおいてはじめてその相対的権利 をみいだ し

うるような前理論的な層を発見 したことにある.そ れは倫理的宗教的なあらゆる

問 題 が 意 味 を 組 み 入 れ られ る地 盤 で も あ る。 そ して,そ の 地 盤 に お い てabhranta

はキーワー ドとしての重要性をもっている.し か し,最 終的にその地盤をも否定

しようとするのはなぜであろうか.メ ルロ ・ポンテイは 「構―成的意識 とは推定さ

れた主体であるわれわれによって企投 された主体 にほかならない.哲 学者が異常

な努力によって構成 したものである」 と述べる8)が,ま さにそのことを仏教論理

学者たち,特 にダルマキールテイ,シ ャーンタラクシタが直観 していたからだ と

いえるのではないであろうか.

1)特 に次の2論 文 を参考 にさせ ていただいた.

神 子 上 恵 生 「Bahyarthasiddhikarikaに お け るabhrantaとsamvadin-Pratyaksabhasaと 関

連 して一 」 『龍谷大学論集 』No.433平 成元 年

岩 田孝 「ヨーガ行者 の知 の整 合性 について一法称説 を中心 にして」峰 島旭雄編 著

『比較思想 の世界』 北樹 出版S62

<キ ー ワ ー ド> abhranta, apodiktische Evidenz, Deutlichkeit

(東京大学大学院)
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