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プ トゥンと 『入菩薩行論解説[細 疏]』

斎 藤 明

1現 行のチベット大蔵経 ・テンギュルには,著 者 ・訳者不明の 『入菩薩行論解

説[細 疏]』(以 下 『解説』と略す)と 呼ぼれる貴重な注釈文献がふ くまれている1).

この文献が貴重なのは,一 つには,そ れがサンスクリット,チ ベッ ト語訳,モ ン

ゴル語訳,漢 訳に伝承される 『入菩提(菩 薩)行 論』の現行本(10章 本)に 対す

る注釈ではな く,現 在では9世 紀初頭のペルツェク訳 として,そ れも敦煙出土の

チベット語文献の中にのみ存在が確認されている同論の初期本(9章 本)に 対する

唯一の注釈であるという事実による.と ともにまたこの文献が,と りわけ思想史

的にみて重要であるのは,そ の内容が中 ・後期の中観思想史の再考を促すほどに

重い意味をもっからである.

本稿の末尾にあげたように,こ の注釈の文献史上の位置や,内 容の一端,さ ら

にまた著者の思想史上の特色にっいては,こ れまでにい くっかの研究が これを取

りあげ,論 じている2).筆者の目下の関心事は,先 行す るこれらの研究成果をふま

えたうえで,同 注釈の成立年代をい くつかの視点から,可 能なかぎり絞 りこむこ

とにある.こ こではしかし,紙 幅の制約もあるため,成 立年代を推定するための

基礎作業 として,『解説』をチベッ ト大蔵経に編入す るうえで大きな貢献をなした

プ ト ゥ ン ・ リ ン チ ェ ン ド ゥ プ(Bu-stonRin-chen-grub,1290-1364)と 同 注 釈 と の 関 わ

りを考察 してみたい3).

II『 解 説』に対す るプ トゥンの関わ りを考 え るうえで は,か れの生涯 にお ける以

下の3つ の時期 を見 のがす ことはできない.す なわち,

1322年4):『 プ トゥン仏教史』 を著 わ し,最 終第4章 に訳 経論 目録を置 く.同

書 において プ トゥンは,『 入菩薩行論』に は章立て と翻 訳年代の異 なる大小2

本 が あ り,当 時,両 者 の相 違 を指摘す る声が多 くあった ことを伝 えてい る5).

ま た その注釈 につ いて も,「 『入[菩 薩]行 論 』」 に関 して は,イ ン ドで は100の

注 釈 があ る とい われてい るが,チ ベ ッ トで は[そ の中の]8つ の翻訳 のみが
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ある」6)と言及する.最 終章の訳経論目録によれぼしか し,こ こで言及された

8つ の注釈文献の中に 『解説』はふ くまれていなかったことが分かる7).

1334年8):シ ャル寺にテンギュルを確立.『解説』の訳本 はこの際に,プ トゥ

ンの手によって初めて大蔵経 ・テンギュルに編入された と推定される.か れ

はこのときすでに 『解説』をかなり重要視 していたと見え,翌1335年 のホル

月5月 に記載を終 えた 『テンギュル目録』の中では,『入菩薩行論』,お よび

プラジュニャーカラマティ作の 『同論細疏』にっつ く位置にこの注釈文献 を

置き,ま たこれ とは別に,『解説』の最終2章 に相当するテキス トの翻訳文献

をも編入 している.前 者 は著者名 ・訳者名を欠 くが,後 者については 「書賊

と訳 蹟 の な い も の 」(mdzadbyangdang/,gyurbyangmedpagcig)9)と 言 及 す る.い

ずれにせ よ 『解説』は,こ のときすでに著者 ・訳者 ともに不明であった こと

が分かる.な お,『解説』第8「 般若の説示」章の現行諸版本 にはいずれも錯

簡があるが,『解説』の依拠 した 『入菩薩行論』の初期本(9章 本)が 敦煙出

土チベット語写本の中に発見 されたことにより校訂が可能 となったlo).

1338年ll):『 入菩薩行論注釈 「菩提心を照明する月光」』を著す.こ の中でプ

トゥンは,『解説』に部分引用される初期本(9章 本)の 訳文に言及 しながら

初期本 と現行本のテキス ト上の相違をしぼしぼ指摘 した り,あるいはまた『解

説』の注釈内容に対 して批判的なコメン トを添えてもいる.こ の点は次節に

おいて詳論したい.

という3つ の時期である.

これらの記述および事実は『解説』をめ ぐってい くっかのことを教える.つ まり,

① 『プトゥン仏教史』が作成された1322年 の段階でアクシャヤマティという著

者名をもつ9章 立ての初期本 『入菩薩行論』の存在は知 られていたが,こ れに依

拠する 『解説』の訳本は確認されていなかった とい うこと.次 にまた,

② 『解説』が大蔵経に編入されたのはプトゥンがシャル寺 にテンギュルを確立

した1334年 の時点 と推定されるが,そ の依拠す る初期本の訳本の方は,け っきょ

く大蔵経入 りを果たすことはなかった.現 行のテンギュルには稀ではあるが,『入

中論偶』や 『集量論注』に見 られるように,同 本異訳であっても複数の訳本を編

入させている例はある.こ れらの例に比較すれぼ,『入菩薩行論』の新旧両本の隔

た りは量的にも内容的にもはるかに大きく,そ れぞれが依拠 したサンスクリッ ト

写本も異なっていることが当時すでに知 られていただけに,い かなる事情があっ
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たにせよ,初 期本の訳本が大蔵経 に加えられなかったのは残念なことであった.

しかし同時にまた,敦 燵出土文献の中に発見された初期本のもっ意味はそれだけ

に重いものがあるといえよう.さ らにまた,

③プトゥンの時代にすでに 『解説』の著者 ・訳者いずれもが不明 となっていて,

また初期本に依拠する 『解説』に少なからぬ錯簡が見られるという事実は,そ れ

自体,同 注釈の著作年代および訳出年代のいずれの点でも,『入菩薩行論』の現行

本(10章 本)に もとつ く他の注釈文献に先行するであろうことをうかがわせても

いる.

HIつ ぎに,現 行本に対するプ トゥン自身の 『入菩薩行論注釈』(1338年)に おけ

る 『解説』への具体的な論及を,最 重要章 ともいえる第9章 の範囲内で検討 して

みたい.同 注釈の奥書によれば,プ トゥンはこの注釈を作成す るうえで,『 テン

ギュル目録』(1335年)に 自ら掲げた7つ の注釈文献を利用 している12).したがっ

てプ トゥンは,ス ヴァルナ ドヴィーパ出身のダルマパーラが主要偶を抜粋 して集

成 した 『入菩薩行論要目』(PN・.5281,DNo.3879)と 『同論三十六要目』(pNo.

5280,DN・.3878)を のぞいて,シ ャル寺に大蔵経を確立す る際に収集 した実質的

にすべての注釈文献を参照していたことになる.と ころで,奥 書での 『解説』へ

の 言 及 は,「 『9章 立 て 入[菩 薩]行 論 の 注 釈 』 の 後 半 」(sPy・d'jugledguma'i'grelpa'i

smad)'3)と 出 る が,こ こ に い う後 半(smad)と い う の は,お そ ら くは 新 旧 両 本 の 内

容が大きく異なる現行本(10章 本)の 第5章 か ら第10章 相当部,っ まり初期本

(9章 本)に 依拠する 『解説』の第4章 から第9章 までをさす と考えられる14).

さて,プ トゥンが 『入菩薩行論注釈』の第9章 の中で 『解説』に言及あるいは

論及するのは以下の5箇 所である.(こ こでは紙幅の制限もあるため,部 分引用にとど

める.)

①[現 行本 ・第3偶 に対する注釈内で]「 ある者,っ ま りインドの注釈(細 字),

が通常人(prakrtaka)を 経 量部 に,そ して ヨーギ ンを唯識派 以上の者 に結びつ け15),

ま た あ る者,つ ま りツァ ン(gTsang)[ナ クパ](細 字),が 通 常 人を教 えに趣入 し

ていない者(bstanpalamazhugspa)と して,そ して ヨーギンを[教 えに]趣 入 した

者 として説 明 してい るのは,妥 当でない.そ の両者 に関 して順次 に二諦が設定 さ

れたので はないか らで ある.」(DzaI63b7-164a1)と 述 べ,『 解説』 の偶頒 解釈 を批

判 す る.

②[現 行本 ・第31偶(=初 期本 ・第23偶)・ 以降の構 成理解 にっいて]「 『9章 立
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て入[菩 薩]行 論 の注釈』 では,こ れ以前で対象 としての二諦 を確 定 した のち,こ

れ以後二諦 の ヨーガ の修習 を説 明 し,」(171al-2)と 言 及 する.

③[現 行本 にない初期本 ・第33偶 にふれて]「 『9章 立て入[菩 薩]行 論 の注釈 』

には,「 もしも[大 乗 と小乗 は]相 互 に矛盾 している」 云々 とい う一偶が あ るが,

イ ン ド写本 および他 の諸注釈 の中にはない」(175a3)と い う.つ ま り,か れが手 に

したイ ン ド写本,っ ま りサ ンス ク リッ ト写本 もまた初 期本系で はな く現 行本 系統

の もので あった こ とがわか る.

④[現 行本 ・第60偶 のあ とに,『 解説 』 には,他 の注釈 にない5つ の偶頒(初

期本・第40―44偶)が 出る ことにふ れて]「 『9章 立 て入[菩 薩]行 論 の注釈』 には,こ

の あとに思考機 能(意)と 三時の心,っ ま り識緬 と,十 八界 と,心 作用(心 所)と

が私(aham)で は ない とい う,結 論 を ともな った論証 と,サ ー ンキヤ派 とヴ ァイ

シ ェー一シカ派の私(purusaな い しatmanに 相 当)に 対す る論駁 を ともなった否定が出

るが,他 書 には見られない」(178b2-4)と 語 る.

⑤[現 行本 ・第152-155ab(初 期本 ・第85―88abにほぼ相当)の3偶 頒半およびそ

れ以降の偶頒の位置づけについて]「 『9章立て入[菩 薩]行 論の注釈』では,3偶

頒半は空性を考察することの得益を,そ れ以降は執着を対治するものとしての解

脱の方便を説いているとた しかに説明するのであるが,[プ ラジュニャーカラマ

ティの]『大註』とヴィブーティ[チ ャンドラ]は,愚 か者 は真実を知 らないか

ら,[真 理でないものを]真 理であると増益して執着することによって,自 らが自

らを苦しめるのであるが,悲 心により,か れ らが苦 しみを静めるために,誓 願 を

おこすと説明 しているのであるから,そ の理趣で説明するなら,」(200b1-2)云 々

と語 る.

プ トゥンが第9章 の注釈内で 『解説』に言及するのは,以 上の5箇 所である.

その内容は,お およそ初期本 と現行本のテキス ト上の相違の指摘(③ ④),『解説』

の偶頒解釈の紹介 と批判(①),『 解説』 と他の注釈 との間にみられる 『入菩薩行

論』本頒の構成理解上の相違に関する言及(② ⑤),に 分類 される.限 定 された資

料であるとはいえ,こ こには 『解説』に対するプ トゥンの基本的な姿勢をうかが

い知 ることができる.た だ しこれ らの引用は,① 内の細字注が,『解説』をインド

の注釈であると明言 している点をのぞいては,同 文献の成立に関 して直接の情報

を伝えるものではない.し たがって目下のところ,『解説』の成立および翻訳の年

代に関してプトゥンが教えるのは,先 のIIに 指摘 した諸点に概括されるといえる

1032



(122) プ トゥンと 『入菩薩行論解説[細 疏]』(斎 藤)

で あ ろう.

1) Byang chub sems dpa'i spyod pa la 'jug pa'i rnam par bshad pa ['i dka' 'grel] (*Bodhi-

sattvacaryavataravyakhyd-na [ panjika] ) :著 者 お よ び訳 者 不 明.pNo.5274,DNo.3873 ,

N No. 3265 : -ream par bshad pa'i dka' 'grel (*-vyakhyanapanjika) とPNo.5279,DNo.

3877,NNo.3270 -rnam par bshad pa (*-vyakhyajia) との2つ のテキス トが編入されて

い るが,後 者 は実 質 的 に前 者 の最 終2章 と同 じ.2)斎 藤[1996b]PP.591-593;思

想 史 上 の 特 色 につ いて は 同[1997a][1997b]参 照.3)プ トゥン と,『解 説 』 が依 拠

した 初 期 本 そ の もの との関 連 に つ い て は,Saito[1997c]-参 照.4)西 岡 祖 秀 「『プ

トゥ ン仏 教 史 』 目録 部 索 引1」 『東 京 大 学 文 学 部 ・文 化 交 流 研 究 施 設 紀 要 』4,1980,p.

63,n.1を 参 照.5)斎 藤[1986b]pp.80-82.6) The Collected Works of Bu-stop,

part 24, Satapitaka Series, vol. 64, Ya 115b3. 7)斎 藤[1986b]pp.95-98.8)

羽田野伯猷 「チベ ット大蔵経縁起[そ の一・]一ナルタン大学問寺の先駆的事業をめぐっ

て ― 」 『鈴 木 学 術 財 団 研 究 年 報 』3,1966,pp.42-50参 照. 9) The Collected Works

of Bu-ston, part 26, Satapitaka Series, vol. 66, La 90b4. 10)江 島[1966]pp.

192-193;Saito[1993]pp.61-65;斎 藤[1994a]pp―36-137(n.28).ll)プ ト ゥ

ンの 『入 菩 薩 行 論 注 釈 「菩提 心 を照 明 す る 月光 」』 末尾 に置 か れ た 「釈 迦 比 丘 リン チ ェ

ン ドゥ プが,多 穀(=戊 寅,1338)の 年,階 宿 月(ニ ホル 歴11月)17日 に完 成 して」

(The Collected Works of Bu-ston, part 19, Satapitaka Series, vol. 59, Dza 21 1b5) とい

う奥書の記述による. 12) See Saito [1997c] pp. 80-81, n. 9. なお,同 論文内の
"B

u ston refers to the names of six commentaries..." (P.80,ll.2-3)と い う―・文 中 の Six

はsevenが 正 しい ので こ の場 を借 りて訂 正 して お き た い.13) The Collected Works

of Bu-ston, part 19, Satapitaka Series, vol. 59, Dza 211 a2. 14)斎 藤[1996b]P.

593参 照.15)斎 藤[1997a]pp.881-883参 照.
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