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ツォンカパの中観思想における帰謬派独 自の縁起説

福 田 洋 一

1.問 題 の所在

ツオンカバの中観思想では,実 在論 と中観派の根本的対立は,自 性のない空な

る も の に お い て,輪 廻 か ら浬 藥 に 至 る まで の 諸 存 在(ch・sthamscad),す なわ ち縁

起す るものの設定が成 り立っ と考えるか(中 観派),成 り立たないと考えるか(実

在論)と いう点に求められる.言 い換えれば,実 在論は自性 と縁起 とが矛盾 しない

と考え,中 観派はそれ らが矛盾すると考える1).一方,中 観内部の自立派 と帰謬派

の対 立 は,諸 存 在 が そ の も の 固有 の特 質 に よっ て 成 立 して い る こ と(ranggimtshan

nyidkyisgrubpa)を 認 め る か、 認 め な い か とい う点 に あ る とされ る。 自立 派 は,意

識 に現 れ る こ とに よっ て 設 定 さ れ る存 在 が 言 説 有 で あ るが,し か し,そ れ は同 時

に対 象 そ れ 自身 の側 で も成 立 して い る もの で あ る と考 え る.ツ ォ ンカ バ は帰 謬 派

の立 場 か ら,こ の よ うな 自立 派 の主 張 を,「 対 象 自身 の 特 質 に よ って 成 立 して い る

も の(ranggimtshannyidkyisgrubpa)」 を 言 説 に お い て 認 め て い る と捉 え,そ れ が 自

立派をも含めたすべての実在論に共通する主張であると分析する.も ちろん帰謬

派は,そ のようなものを言説においても承認しない2).

以上の内容について筆者はこれまでツォンカバの主張に沿った形で分析を行っ

てきたが,そ の際に,自 性 とは何であ り,縁 起 とは何であり,そ のもの自身の特

質によって成立しているとはどのようなことか,な どを端的に問わずに,そ れ ら

の相互関係について分析をしてきた.本 稿では,そ れらの直接的な理解を得るた

めに,帰 謬派の立場か ら,縁 起 と,そ れ と背反関係にある自性 との実質的な内容

を考察 したい.

2.『 ラム リム』 にお け る問題 提 起

上述 したように,中 観派は,縁 起 と自性は矛盾すると考えるので,そ の論理的

帰結 として縁起を根拠 として自性が存在しないことを論証することができると主
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張する.そ の議論の途中で,否 定対象である 「我」ないしは 「自性」 とは何かを

説明しながら,ツ ォンカバは次のような但 し書きをしている.

自立 的 な もの(rangdbangba)と は,〔 対 象 が〕 そ れ 自体 で 成 立 して い る も の と して現 れ

てい るとき,〔それ を把握 している〕 それ らの知 に,他 のものに依存 していな いもの とし

て現れ,ま た現 れてい るとお りに成立 してい るもので ある.し か しなが ら,他 の因縁 に依

存 していない ものを指 して 〔自立的 な もの〕 と言 って,そ れ を否定 す るとす る と,〔それ

は〕仏教徒 にとって は 〔改 めて〕論証す る必要 のない ことであ り,そ れ を否定 して も中観

の見解 が得 られ るとす ることはできない 〔であろ う〕.そ れ故,対 象の上 に 〔あ る〕,そ の

も の 自体 と して(ranggingobossgonas)自 立 的 で あ る(rangtshugsthubpa)あ り方(sdod

lugs)を 指 して 「自立 的 な もの 」 と言 うべ きで あ る.(LR,487a3―4)

〔反 論 者:〕 〔もの が 〕 自立 的 で あ る こ と(rangdbangba'ingobo)を,効 果 を生 む 働 き

〔が あ るとい うこと,す なわ ち〕縁起す る とい うことによって否定 し,自 立的でない こ と

が縁起 す ることの意味で ある と 〔あなたが主 張〕す るな らば,〔 その ことで〕 あなた は私

の何 を否定 しているのか.な ぜ な らば,我 々 もまた効果 を生み出す働 きと して の縁起 を認

めているか らである,し たがって,あ なた 〔の主張〕 と私 〔の主張〕 には違 いはない.

〔ツォンカバ:〕 あなたは因果 〔関係 としての〕縁起 を承 認 してい るけれ ども,幼 児が,

鏡 に映った顔 の像 を本当 の顔で ある と考 えてい るの と同様 に,そ の縁起 〔す るもの〕 を,

自性 に よって成立 してい るもので ある と増 益 し,〔 それが,当 の〕事物 自身 に他な らない

と述べ ているのである.(LR,487b4-6)

も し,自 性(こ こで は自立 的な もの)が 他 の もの に依 存 して い な い もの を指 して い

る とす る と,そ れ は縁 起 す る こ と と矛 盾 す るが,し か し,仏 教 徒 で あ る限 り,因

縁 に依 拠 して生 じ る とい う意 味 で の縁 起 を認 め るの で,他 の も の に依 存 し な い も

の を認 め る こ とは な く,従 って それ を改 め て 否 定 す る必 要 は な い.ま た それ を否

定 して も,中 観 派 の無 自性 ・空 の理 解 を得 る こ とはで き な い と言 う。 こ こで 問 わ

れ て い る の は,中 観 派 の み が 否 定 対 象 と して 想 定 す る こ との で き る,中 観 派 に独

自 の 自性 の 規 定 な の で あ る.そ れ に 対 す る ツ ォ ン カ バ の 回 答 は,yulgyistengdu

ranggingobo'isgonasrangtshugsthubpa'isdodlugsと い う も の で あ る が,こ れ は 極

め て 抽 象 的 な 規 定 で あ り,rangdbangbaと い う 表 現 に 少 し 言 葉 を 足 して 言 い 換 え

たようなものである.ま た,こ こでツォンカバは縁起の設定方法を問題にしては

いないが,縁 起 と自性が背反関係にあり,自 性の規定の裏返 しになったものが縁

起の設定であるとするならば,中 観派の独 自の自性の設定方式は,同 時に中観派

独 自の縁起の設定方式 と対応 しているはずである.こ の 中観派,特 に帰謬派独自

の縁起理解 と自性理解は中期以降の著作でより明確 に表現されるようになる.
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3.『 善説 心髄 』 にお ける 自性 と名 称

『善説心髄』は前半に唯識思想,後 半に中観思想が取 り上げられ,さ らに中観思

想を述べる部分の前半が自立派の思想,後 半がツオンカバ自身の立場である帰謬

派の思想に当てられている.そ の帰謬派の思想を述べる節のはじめで,「そのもの

固 有 の 特 質 に よ っ て 成 立 し て い る も の(ranggimtshannyidkyisgrubpa)」 を 言 説 に お

い て も承 認 しな い こ とが 実 在 論 と決 定 的 に相 違 す る帰 謬 派 独 自の 主 張 で あ る こ と

を標 榜 し,「 それ で は,ど の よ うな もの として 把 握 す る な らば,そ の も の固 有 の特

質 に よっ て 成 立 して い る もの と捉 え る こ とに な る の か」(LN,65a3-4)と い う問 い

を掲 げ,直 載 にranggimtshannyidkyisgrubpaの 意 味 を説 明 して い る.

ッ ォ ン カバ に よれ ぼ,中 観 自立 派 を含 む 実 在 論 者 は,量(tshadma)に よ っ て存

在 して い る と捉 え られ るす べ て の もの につ い て,そ の名 称 ・命 名 の基 体 が 対 象 の

側 に存 在 し(そ れ は 「自性(rangbzhin)」 とも 「その もの固有 の特質 」 とも 「それ 自体」

とも言われる.),そ れが根拠 となって命名が行われると主張するのに対 し,帰 謬派

はそのような命名の基体 は存在せず,そ れらの諸存在は,言 説において仮説され

た だ け の も の,分 別 知 に よ っ て 名 付 け ら れ た だ け の も の(thasnyaddubtagspatsam,

rtogpasbtagspatsam)で あ る と主 張 す る(LN,65a4-b3).実 在 論 者 は,諸 存 在 の 名 称

が対象自身の側にある特質ないし自性によって根拠づけられている,と 考えてい

るのに対 し,帰 謬派は,そ れ ら諸存在の命名の根拠が対象の側には存在せず,分

別知,と りわけ言語的な意識にのみ還元される,と 考えるのである.以 上で 「そ

のもの固有の特質によって成立するもの」 と 「分別知によって名付けられただけ

のもの」も対立の意味は明瞭であるとも考えられるが,こ れを自性 と縁起の対立

関係 と重ね合わせることによって,よ り深い理解を得 られると思われる.

4.自 性 と縁起 の矛盾 関係

ッォンカバは 『ラムリム小論』で,無 自性を論証する論証因 としての縁起に二

種 類 を 区 別 して い る(LRchung,172al-5).一 つ は 有 為 に の み 成 り立 っ 「因 縁 に よ っ

て 生 起 す る(rgyurkyenlabrtennasSkyeba)」 と い う意 味 で の 縁 起,も う 一 つ は,有

為 ・無 為 の い ず れ に も 成 り立 っ 「依 っ て 仮 設 さ れ る(brtennasbtagspa)」 とい う 意

味での縁起である.こ の 「依 って仮設される1縁 起 は,こ こではすべての存在が

諸部分に依拠 して仮設されるという関係 として言及されている.

現代の研究者 も,チ ャンドラキールティの註釈に基いて,縁 起には時間的な因
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果関係 と論理的な相互依存の関係 という二種類があること,そ して後者こそが中

観思想の中心的な縁起であると考えている3).た だ し,そ こでの論理的な関係は,

概念の相互依存的な関係がまず念頭に置かれている点でここでのツォンカバの記

述 とは若干の違いはあるが,ッ ォンカバ自身も第二の縁起 として相互依存的な関

係に言及することもあるので4),概 ね同じ立場であると見ることができる.

しかし,こ のような縁起は他の仏教諸派で も承認されている類のものである.

部分に依 って全体が仮設されるという例 としてツォンカバが用いる車の比喩や,

それによって説示される 「五薙によって我が仮設される」 という無我説は,中 観

派ないしは帰謬派 に独自のものではな く,初 期仏教時代から用いられてきたもの

である.概 念の相互依存的な成立に関する縁起 も,『中論』で明示的に説かれてい

る議論であるので,中 観派―般 で受け入れられている思想だと言える.こ れ らの

縁起説自体が帰謬派独 自のものとは言えないと言うことは,先 に引用 した 『ラム

リム』における 「我々も縁起を認めているのだから,そ のことで我々の何を否定

していることになるのか」 という反論からも伺える.

またこの二種類の縁起は,我 々の日常的な理解においても決 して受け入れがた

い説ではない.我 々は作 られたものがすべて何 らかの原因に依って生 じてきたの

であり,一 時的な存在であることは情動的にはともか くも理性的には知っている

し,い かなるものも分割不可能な全体的一者であると考えることはない.し か し

だからといって,我 々が中観思想を悟っている訳ではないし,無 自性を正 しく理

解していると言 うこともできない.

ツォンカバは先の引用で 「縁起を認めることは等しくても,自 性を認めるか認

めないか という違いがある!と 答えていた.問 題なのは,縁 起 と自性が矛盾 しな

い と考える実在論者の自性の理解である.上 に述べたように,「自性によって成立

するもの」 というのは,帰 謬派の視点か ら捉えられた実在論の有自性の理解であ

り,そ れ と決定的に対立 し,逆 転関係にあるのが,分 別知によって名付けられた

だけのもの とい う帰謬派独自の言説有の設定方式だからである.

5.分 別知 に依 存 す る

自性 と縁起の対比は,そ れ自体 に依存 して成立するのか,他 のものに依存 して

成立するのか,と いう拠 り所 としての自と他の対比であると考えられる.そ のう

ち 「依って仮設される」 という場合の拠 り所 となる他のものは,上 の例にもある

ように,構 成要素の諸部分であるとツオンカバは考えていたようである.し かし,
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この よ うな対 比 か らだ けで は,帰 謬 派 独 自の 自性 理 解,縁 起 理 解 を 導 き出 す こ と

はで き な い.結 論 か ら言 え ぼ,仮 設 さ れ る と き に拠 り所 とな る他 の もの は構 成 要

素 の諸 部 分 な どで は な く,言 語 的 意 識 と して の分 別 知 で あ る と考 え る べ き で あ る.

ッ ォ ンカ バ は次 の よ うに拠 り所 た る 「他 の もの」が 分 別 知 で あ る と強 調 して い る.

同様 に諸存在 の自体 が,有 境 である言説 の分別知 とい う他の ものに依 存 して,す なわち

その力 によって設定 されたのではない 自性の ことを否定対象の我 と言い,…(GR,77b4)

ここで,他 のものに依拠せ ずに,と 言 ってい るのは因縁 に依 拠 しない とい うことで はな

く,有 境で ある言説知 を他 と言 って,そ の力に よって設 定 された もので はないので他の も

のに依拠 しないのであ る.そ れ故,自 立的であ るとい うのは,そ れ らの対象 が,そ れぞれ

独 自 の あ り方 を し て い る こ と(rangranggignaslugssamsdodlugsthunmongminpa'ingobo)

である.そ れを 「それ 自体 」 とか 「それ固有の 自性」 と言 うので ある.… それ故,内

なる意識 の力 に よって設定 されたのではな く,そ れ 自体の あ り方 として,対 象の上 に成立

してい るものを 「我 」 とか 「自性 」 とか言 うので あ り,…(LR,425b5-426a6)

「自性 に よ って 成 立 す る も の」 と 「名 付 け られ た だ け の も の」 の対 比 を,そ の対

象 の存 在 の成 立根 拠 が,対 象 自身 の側 に存 在 す る基 体 で あ る と考 え るか,命 名 す

る分 別 知 で あ る と考 え るか とい う対 比 と して理 解 で き る とす る な らぼ,そ して,

こ こに 自性 と縁 起 の対 比 を重 ね合 わ せ る とす る な らぼ,名 付 け られ た だ け の も の

が依 拠 して い る他 の も の は,他 の存 在 で は な く,真 に他 の もの で あ る有 境 の分 別

知 で あ る と考 え るの は,自 然 な 理 解 で あ ろ う.

6.帰 謬 派 独 自 の 縁 起 の 意 味

以 上 か ら帰 謬 派 独 自の縁 起 は,あ らゆ る存 在 が,す べ て 一 方 的 に命 名 す る分 別

知 の み に依 拠 して 設 定 さ れ成 立 す る こ と と考 え る こ とが で き る.こ れ まで,特 に

断 りな く 「成 立 す る」 「設 定 さ れ る」 とい う訳 語 を用 い て き たが,こ れ らを整 理 し

て み る と次 の よ うな 二 つ の グル ー プ に分 け られ る.

rang gi matshan nyid kyis grub pa 

rang bzhin gyis grub pa 

rang gi ngo bos grub pa 

rang gi ngo bo'i sgo nas grub pa

rtog pas btags pa tsam 

rtog pas bzhag pa tsam 

ming btags pa tsam 

brten nas btags pa

これを見ると,明 らかに 「成立すること」と 「設定されること・仮設されること」

とが対比されているのが分かる.自 己に由来するものに 「成立す る」 という語が

用いられ,他 のものに由来するものに 「設定 ・仮設される」 という語が用いられ

ている.右 側の系列が帰謬派の縁起を意味しているとするならぼ,そ して,有 為・
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無 為 に共 通 す る縁 起 の 「起 」 の解 釈 と してgrubpaと い う語 が 用 い られ て い る こ と

を考 え る と5),「設 定 され る」 とい うの も,そ の存 在 が 「成 立 す る」 一 つ の形 態 で

あ る と考 え る こ とが で き るで あ ろ う.分 別 知 に よ っ て仮 設 さ れ る とい うのが,そ

の も の の 「成 立 の仕 方1で あ る.こ こで対 比 され て い る の は,当 該 対 象 が そ の よ

うな も の と して成 立 す る そ の仕 方 で あ る.「そ の もの 固 有 の 特 質 に よ って 成 立 す る

(ranggimtshannyidkyisgrubpa)」 と い う と き の 「成 立 す る(grubpa)」 は,縁 起 を も

含むより広い意味での 「成立の仕方」の一つ として使われていたと考 えられ,そ

のより広い意味で通約することにより,自 性 と縁起 とが,事 実上だけではな く,

内容的にも密接に関係する対立概念であることが見て取れるようになるであろう.

【略 号 表 】 以 下 は全 て ッ ォ ン カバ 作.ラ サ(シ ュ ル)版 全 集 を 使 用.LR:Lamaimthenmo

(vol.pa;東 北番 号5392).LN:Legsbshadshyingpo(vol.Pha;東 北 番 号5396),

RG : Rigs pai rgya mtsho (vol. Ba ; 東 北 番 号5401). LRchung : Lam rim chung ngu

(vol.Pha;東 北番 号5392). GR : dGongs pa rab gsal (vol.Ma;東 北 番 号5408).

【注】

1)拙 稿 「ツォ ンカバ におけ る縁 起 と空 の存在 論:中 観派 の不共 の勝法 につ いて」 『とん

ぱ』3,出 帆新社(1999)参 照.

2)拙 稿 「ッォンカバ における中観 自立派 の存在論」『日本 西蔵 学会々報』44(1999)参 照.

3)例 えぼ,梶 山―雄一 『仏教 の思想3:空 の論理 〈中観〉』角川書店(1969),中 村元 『空

の論理』(『決定版 ・中村元選集』22)春 秋社(1994)な ど.吉 水千鶴子 氏は一・連 の論 考

で,概 念的な相 互依存関係 として縁起 を考 える ことに対す る批判 的な見解 を提起 されて

い る(「Onrangimtshannidkyisgrubpam,sectionIIandm」 『成 田 山 仏 教 研 究 所 紀 要 』

17,1994;IUpadanapraj溢aptiに つ い て:MulamadhyamakakarikaXXIVl8を 考 え る 」 『成

田山仏教研究所紀要』20,1997).

4)上 記 の諸研 究にあ るように 『中論』で は概念が相互依存 的に成立 する ことを主 張す る

例が多 く,ツ ォンカバ も当然 それ らに言及 してい る.例 えば,「 能生 ・所生,行 くこと

と行 く人,諸 見 ・能見,量 ・所量な ど一切 はそれ 自体で成立 しているものではな く,相

互に依 存 して成立 してい るだ けのもの と知 るべ きである.」(LR。482b6-483al)

5)『 中論 』 の帰敬偶 にあ る縁 起の語義解釈 の箇所 で,有 為 ・無為 に共通す る縁起 の 「起

(byungba)」 に は,生 起 とい う意 味 と成 立 とい う二 義 が あ る と指 摘 され て い る(RG,

lla6-b3).

6)こ の ような理解 は筆者 の独創 で はない。例 えば 1Cang skya rol pai rdo rje, Grub mtha,

thub bstan lhun po' i mdzes i-gyan, 中 国蔵 学 出版 社(1989),pp.309-311.

<キ ー ワー ド>ツ ォ ンカ パ,縁 起,帰 謬 派

(東洋文庫専任研究員)
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