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比較文化的視座からの生命倫理

釋 徹 宗

は じめ に

この論考は当初,日 本 と生命倫理先進国(欧 米諸国)そ の文化差を確認 し,そ れ

が両者の生命倫理観にどう影響 しているかを明確化することを意図していた.中

でも特に生命倫理 という問題の性質上宗教による差異を,つ まりその宗教のもつ

特質からくる立脚点の違い等をそれぞれ提示 したいと考えていたのである.し か

しもはやその目論見は現時点において達成しえないことを認めなければならない.

比較文化論における生命倫理へのアプローチは,少 数ではあるが研究されてき

ている.例 えぼ梅原猛や中川米造な どによる 「日本文化の死 と脳死は相容れない

ものである.」 という論説がある.他 にも日本 と欧米の死生観や生命観 との相違

や,仏 教文化 とキリス ト教文化 との比較,な どによって日本文化型の生命倫理を

模索 しようとする論を確認することはできる.

しかし,こ れらはすべての言説の上で成立するものであ り,実 証するには困難

である.1)ま たいかにも日本固有のエー トスであるかのように語 られるものでも,

実際には他文化においても同様の形態を確認することは容易である.2)ただ日本に

おける言説には 「文化差」を強調するものが多 く,ア メリカの言説には 「普遍」

を強調するものが多い,と いうことは可能であろう.3)つ まり現時点では,「言説

においては」生命倫理における文化差を確認できる,に すぎないのである.こ の

事実を踏まえた上で,な お比較文化的視座からの生命倫理 とはどういう意味をも

つものかを考察する.そ れは,生 命倫理の展開には文化 ・宗教 ・思想 といった視

点が不可欠であるからに他ならない.

1比 較文 化 的言説 に よ る生命 倫理

「この国は沼地だ.や がてお前にもわかるだろうな.こ の国は考えていたより,

もっと恐ろしい沼地だった.ど んな苗もその沼地に植えられれぼ,根 が腐 りは
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じめる.葉 は黄ばみ枯れてゆ く.我 々はこの沼地に基督教 とい う苗を植えてし

まった.」(中略)「彼等が信 じていたのは基督教の神ではない.日 本人は今 日ま

で」 フェレイラは自信をもって断言するように一語一語に力をこめて,は っき

り言った.「神の概念はもたなかったし,こ れからももてないだろう.」

遠藤周作 『沈黙』新潮文庫pp.189-92

遠藤が 「沼地!と 呼んだ日本文化.こ こにはどのような原理が働いているのか.

しぼしぼ,日 本文化は中空型であり,同 一化の動的方向性をもとされる.4)

日本文化における言説にはあるベク トルが働いている.そ れはすべてが中空化・

同一化へ と還元 してゆき境界が不明瞭になってゆ く,と いうものである.

例えば,末 期医療における告知の問題で,ア メリカ人医師は原則主義なのに対

して,日 本人医師は文脈主義的傾向が強い,と いう報告がある.5)明確な基軸をも

っ(あ るいは志向する)文 化 ともたない文化 との相違例 として解釈可能であろう.

キリス ト教文化 と比較 した場合,日 本宗教文化における特性の一つにシンクレ

ティズムがある.そ のため,仏 教の言説 と日本宗教文化の心性 とを区別すること

は困難である.「仏教の生命倫理」という看板を掲げながら日本宗教文化のそれと

混同している場合 も少なくない.日 本文化では仏教的言説 も中軸ではあり得ず,

他の宗教 との境界は不明瞭(ambiguity)で あ り,多 重・多層的であることは幾度 と

なく言及されてきたところである.

II日 本 仏 教 に おけ る生 命倫 理 問題

仏教 と生命倫理を考察するうえにおいて,考 慮しなければならない問題は 「文

化」である.仏 教は各文化 において変容 され,適 応 してきた.ど の文化における

仏教原理に基づいて生命の問題を取 り扱 うかによって,大 きな格差が生まれるの

である.例 えば,タ イや台湾などの仏教諸国では,臓 器移植は 「功徳」 として社

会的コンセ ンサスを獲得 しているといわれる.し か し我が国では,臓 器移植は仏

教の生命観に相違 しているとの理由で反対を表明している派もある.

前述のように中空型文化である日本文化では,「仏教」の言説も基軸 とはならな

い.ま た仏教 自体,多 義的に解釈可能な宗教である.他 とえぼ脳死臓器移植問題

においても,「キリス ト教の霊肉二元論 に対 して,日 本人が依拠 してきた仏教的心

身観は一元的である」として反対する仏教者もあれば,「肉体に執着せず提供する

ことが大乗の精神である」 とする仏教者 もいる.仏 教の立場で尊厳死に賛成する

ことも可能なら,反 対することも可能なのである.お そらく仏教では,そ の気に
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な りさ え す れ ぼ,様 々 な 典 拠 に基 づ い て どの よ うな 解釈 も可 能 な の で は な い か,

とさ え思 わ れ る.6)

加 えて,日 本 仏 教 は真 実 と方 便,真 諦 と俗 諦 とい うダ ブル ス タ ンダ ー ド(d・uble

standard)を 駆 使 して き た.

例えぼカ トリックでは 「人工妊娠中絶」を認めない立場を表明している.最 近

でも,1994年4月18日,ロ ーマ教皇ヨハネ・パウロニ世は,カ トリックでは 「中

絶 ・避妊」を認めない との宣言を行った.こ の時も,こ れに対 して日本各仏教教

団は 「中絶は認めるべきではないが,場 合による.ま た避妊は人工抑制の見地か

らも必要 」 との意見が大勢を占めた.7)こ の様な意見は日本仏教のダブルスタン

ダード的性質をよく表 している.8)日本仏教は 「真俗二諦」 という二つの規軸をも

つ論理を構築 した.こ れはまことに日本宗教文化的対処法である.中 空型文化の

行きつ く先,と いえようか.と ころがこれは教理 と現実 との 「二重拘束状態」9)を

生 み だす 原 因 で も あ る.こ の ダ ブル バ イ ン ド(doublebind)が 日本 仏 教 の生 命 力 を

奪い,膠 着させている可能性はある.10)

このような日本仏教の状態 と,日 本文化の性質 とを合わせて考 えれぼ,日 本仏

教が生命操作や生死観に何がしかの統一 した指針を提示 し,そ れが大きな影響力

をもっ,と いう可能性は低い といわざるを得ない.

IH仏 教 に よ る生命 倫 理 の可能 性

近 代 以後,応 用 倫 理 分 野 にお い て は,パ ター ナ リズ ム(patamalism)か らオ ー ト

ノ ミー(autonomy)へ の 移 行 とい う図 式 を明 確 に見 る こ とが で き る.現 在 に お い て

も欧米の生命倫理はこの論調が主流である.近 代におけるキリス ト教国主導の形

態が行 き詰まり,比 較文化的視座が成立 してゆ く過程は倫理理論の展開 と軌を同

じくしているのである.

しかし今,次 世代を展望するにはさらなる止揚が求められている.と い うのも,

人間の自律性のみが強調されれば,生 態系の問題や環境の問題等が発生するので

あ る.も は や人 類 は 自己 の 自律 性(autonomy)さ え乗 り越 え て全 体 の調 和 を視 点 に

入れねぼならない.坂 本百大 は仏教などの東洋思想にこの可能性があることを示

唆している.11)な らば,前 述の中空構造及び多義性を積極的意味へ と転換 してゆ

くことはできないか.そ れが現在 日本仏教に突き付けられている課題である.そ

れに対して,今,こ こで明確な提言はできないが,日 本宗教文化を視野に入れて

考察すれば,以 下の様な要点を挙げることができる.
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ひとつには,生 命倫理に関す る問題 に直面 した場合,(例 えば中絶,安 楽死など)

どういう答えだすか,ど うい う態度をとるのかは個人の生き様によって必然的に

選択されなければならない とい うことである.ひ とつひとつの事象を仏教の教理

に当てはめて,「仏教者 はこうあるべき」という言説を生むのは,日 本宗教文化的

視座に絶てば主客転倒である.そ の個人がいかに生き,何 をエー トスとして生の

営みを続けるのかによって,答 えが導き出されなけれぼならない.12)この点は,や

はり生命倫理を支えている自律性 と共通す る理念である.と 同時に,仏 教である

限 り,自 律性に潜む,自 己執着を見抜 く眼差 しが欠落してはなるまい.よ く見受

けられるところの 臓 器移植 と生への執着の問題」 とい う論議もその一端であろ

う.或 いは尊厳死のように人々が死ぬ権利を求める時,「 自身が死を望むだけでは

な く,ど こかで他者の死をも欲 しているのではないか.(コ ストや介護の負担)」 と

いった問題が内包されてはいまいか,等 の点にまで言及 されねばならない.か く

のごとき人間の自律性がもつ虚妄を,仏 教は凝視 し続けてきたのである.

また,自 己の虚妄性 と共にシステム(system)面 をも問い続けるということが仏

教者 にとって必要である.シ ステムは一旦成立すれぼ,原 理は 「効率」のみにな

りがちである.13)ゆえにシステム成立までは文化差があっても,動 きだせぼどこ

も類似したものになってゆ く.だ からこそ文化 ・宗教 ・思想が常にシステムを問

い続けることが必要なのである.そ うでなければ,シ ステムとは別の選択をする

者(例 えば,胎 児に障害があるとわかっているが産むことを選択する者,輸 血を拒否する

者など.)に 対する受け入れ体制の不備や,シ ステムがもつスタティックな側面に

よる圧力(尊 厳死を拒否しにくい老人の問題 もし安楽死が法制化されれば高齢者へのプ

レッシャーにならないか,な ど。)と いう弊害を克服できない.

「倫理」 という論点からいけぼ 「こうすべき」 というベク トルであるが,「 比較

文化」の方向は 「異質を受容する」にあるべきである.つ まり個人の真摯な生き

様 か ら選 び とられ た もの を尊 重 し,別 の選 択 をす る他 者 を受 容(t・lerance,acceptance)

する.そ して,別 の選択をする個人にとってもよりよいシステムへと開いていか

ねばならない.

む す び

現代は,批 判され続 けながら,な おも消費社会である.も はや世界を動か し,

異文化問の距離を縮める原動力は経済である.こ の傾向を止める力をもっものは

無い.宗 教も然 りである.現 代世界の原理はただひとつ 「効率」になってゆ くの
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か.そ れに対 して仏教はNOと いうのか.云 うならぼどこまで整合性をもった言

説を展開 し,あ らたなる方向性を示すことができるのか.日 本文化(仏 教も含めて)

はどうか.自 らの特性を生かす方向を模索しなけれぼならない.

最初に述べたごとく,現 在,文 化差による生命倫理への提言の影響力は微力で

しかない.い や提言する地点にまで達 していないのである.経 済格差のほうが大

きな力 となることは明白である.し か し比較文化研究の発達により 「異質なるも

のへの受容」 と 「システムへの懐疑」 という生命倫理 において重要な方向を提示

することができるはずである.倫 理は 「ある枠内での抑制コー ド」 としてその枠

をを拡大する,っ まり普遍を志向する性質をもつ.し か し比較文化 とは 「異質を

受容」する,相 対的立脚点に立つ.そ してさらに仏教には 「異にして同一」 とい

う特徴的な体系があり,こ れを活用できはしまいか.ま た仏教の生命線である 「執

着」と問う姿勢は,自 律を理念 としている生命倫理に対 して,新 しい展開の可能

性をもつはずである.

中空構造 ということは真中が開いている,と いうことである.そ こには異質な

るものも同じテーブルにつ くことができる.明 確な基軸がな く,と りわけ倫理 と

いうコー ドを発達させてこなかった といわれ る日本文化 は,逆 に,中 空であるが

ゆえに,ま さにその 「共存の場」を提供 し得 る可能性 をもっているのである.そ

してその中で,仏 教は常に人間の内実を凝視 しつっ,シ ステムを問い続け,「効

率―」だけが原理 とならないよう提言 し続けなけれぼならないのではないか.
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ll)「 生命倫 理の哲学的基 盤」生命倫理VOL4NO.11994

12)宗 教文化類型か ら見 れば,仏 教は 自己完結型 であ り,他 者 に対 して 「閉 じられ」が

ち と批判 され る.し か し実 は仏教 は異質 を容認 す る方向において 「開かれ た」宗教 文化

を形 成 して きた とはい えないか.

13)日 本 における脳死臓器移植 な ども,既 に一刻 も早 く脳死 判定 を下 そ うとす る傾 向が

見 られ る.
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