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『大智度論』が引用す る 「徳女経」について

五 島 清 隆

0.『 大 智 度 論 』巻6の 冒頭 「諸 法 空 を説 明 す る十 の比 喩 」 の うち,第1の 「幻 の

比 喩 」 の説 明 は,そ の 大 半 が 「徳 女 経 」 の 引用 に よ つて 占 め られ て い る.こ の 「徳

女 経 」 を ラモ ッ ト博 士 はTherisutyaと して い るが 実 はSrヵnati-brahmaηirρarψfcc擁

(SBP)の こ とで あ り,チ ベ ッ ト訳(T)と2漢 訳 が 残 さ れ て い る.漢 訳 は竺 法 護 訳

『梵 志 女 首 意 経 』(Ch1)と 菩 提 流 志 訳 『有 徳 女 所 問 大 乗 経 』(Ch2)で あ る.つ ま

り,『 大 智 度 論 』 引用 の 「徳 女 経 」(D)に は,T,ChI,Ch2の 対 応 資 料 が あ る こ と

に な る1).『 大 智 度 論 』 に 関 して は そ の成 立 事 情 を め ぐつ て さ ま ざ ま な見 解 が 示 さ

れ て い る2).以 下,DをT,Ch1,Ch2の3資 料 と比 較 して み る こ とで,『 大 智 度 論 』

とそ の 引用 を め ぐる若 干 の 問題 点 を 確 認 して み た い.

1-ま ず,D(r大 智度論』所 引 の 「徳 女経」)の 趣 旨 を 簡 単 に ま とめ て み よ う.

[A]無 明 は全 く実体 性の ない空 な るものであ るが,凡 夫 はその こ とを認 識で きず煩悩 を

起 こして輪廻す る.し か しそ こに業を起 こす者 も苦楽 を感受す る者 もいな い。 それ は

ち ょうど,幻 術師が幻術 で作 り出 した種々 なるもの と同 じで ある.([10]～[16a])

[B]し か し,幻 術 で作 りだ され た伎 楽 は空 ・虚偽 ・無実体 では あるが見 た り聞 いた りす

る ことはで きる.無 明 も同 じで,実 体 性 はな くて も経験 的 には存在 す る.無 明 があ る

か ら行 が生 じ……苦慈が生 じるので あ り,無 明 が無 くな るか ら行が滅 し……苦薙 が無

くな るので ある.([16b1]～[16b3])

そ も そ も 『大 智 度 論 』 が 経 証 と してDを 挙 げ た の は,「 す べ て の存 在 が 空 で幻

の よ うな もの で あ る な ら,ど う して我 々 が も の を見 た り聞 い た りす る こ とが あ る

の か.そ れ が 誤 つ た認 識 にす ぎ な い な ら,な ぜ 音 を 見 た り色 形 を 聞 い た り しな い

の か.す べ て の も の が平 等 に空 ・非 存 在 で あ るな ら,ど う して 見 え る も の と見 え

な い もの が あ るの か 」 な ど とい う,空 観 に対 す る疑 義 に答 え る た め で あ るか ら,

[A][B]の うち で は[B]が 中 心 に な る の は言 うま で もな い.と こ ろが,[A]の 部

分 は3資 料 と も対応 箇 所 が あ る の に,[B]の 部 分 はCh1し か 対 応 せ ず,T・Ch2に

は ま つ た く存 在 しな い.こ れ は ど うい う こ とで あ ろ うか.
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まず 考 え られ るの は,5BPに はCh1・D系 とCh2・T系 の2系 統 が あ り,『 大 智

度 論 』 は前 者 の 系 統 か ら引用 し た の で は な い か,と い う こ とで あ る.訳 出年 代 か

ら見 る と,Ch1は 泰 始2年 一 建 興 元 年(A.D.266-313),Dは 弘 始7年(A.D.406)

Ch2は 長 寿2年(A.D,693)で あ る.Tは 訳 出年 代 は確 定 で き な い も の の,『 デ ン

カ ル マ 目録 』 に 記 録 され て い る こ とか ら遅 く と も9世 紀 初 頭 以 前 に翻 訳 され て い

る こ とが わか る.つ ま り,Chl・D系 は 曲Pの3・4世 紀 頃 の形 態 を,Ch2・T系

は7・8世 紀 頃 の形 態 を伝 え て い る とい う こ とに な る.そ うす る と,時 代 的 に は よ

り古 いCh1・D系 が,思 想 史 的 に見 て よ り発 展 した 内 容 の増 広 部 分 を もつ て い る

とい うこ とに な る.当 然Ch1の 精 密 な解 読 が 必 要 とな つ て くるが,そ もそ も竺 法

護 訳 経 典 に は う 竺 法 護 自身 の 思 想,依 拠 した 原 典 の言 語,あ る い は 当 時 の翻 訳 事

情 な どさ ま ざ ま な 問題 点 が あ る こ とが 指 摘 され て お り3),Ch1に も,そ の よ う な複

雑 な 事 情 が 少 な か らず 反 映 して い る と思 わ れ る.し か しな が ら,こ れ らの 問 題 は

この 小 論 で は取 りあ え ず 不 問 に付 し,ま ず,Ch1とCh2・T系 の違 い か ら検 討 して

み た い.

2.Chl・Ch2・Tに 共 通 す る 曲P全 体 の 主 題 は,〈 ベ ナ レス に お け る初 転 法 輪 の 内

容 は十 二 縁 起 で あ り,そ の第1支 で あ る無 明 は幻 術 に よ つて 作 り出 さ れ た も の と

同 じで 実 体 性 は も た な い 〉 とい う点 に あ る.ま た,経 の後 半 で は,有 徳 女 の 釈 迦

仏 へ の供 養 と成 仏 の授 記,お よび そ の根 拠 とな る過 去6仏 に対 す る供 養 の 実 績 が

語 られ る.

Dと の重 複 部 分 を の ぞ け ば,分 量 的 に は3訳 間 に大 き な違 い は み られ な い が,

内 容 的 に は 以 下 の よ うな重 要 な相 違 が あ る.

① 仏 陀の随侍者 をChlは 阿難 とす るが,Ch2で は阿逸多菩薩摩詞 薩 とす る.Tで は冒頭

で こそ両者 が登場す るものの,す ぐに阿難の名 は消 える.

②Ch2・Tに は 「空」 「第一義 」の語が見 られ るが,Ch1に はみ られない4).

③Ch1は 有徳女 の成仏授 記 にお いて 「転女 身」 を強調す るが,Ch2・Tは 女身 を肯定的

に捉 え る.

以 上 を前 節 の所 論 とあ わせ て考 え る と,Chlは,『 大 智 度 論 』 が 引 用 す る箇 所 で

はCh2・Tよ り発 展 した思 想 内容 を もつ 増 広 部 分([B])を 含 み な が ら,全 体 的 に

は,か な り古 風 な形 態 を とつ て い る,と い う こ とに な る.

上 記3点 の うち,特 にDと の 関連 で 問題 に な る② に つ い て,具 体 的 に検 討 して

み よ う.

3.ま ず 「空 」 の使 用 例 を,4資 料 を 対 照 して以 下 に示 す.
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*[Chl]佛 告女 「欲知諸相本 悉清浄亦復如是.諸 法之法,法 不 知法.愚 冥凡夫不 聞罪福 而

造凶危.因 從 凶危則 有終始.因 終始則有苦 樂.

[Ch2]佛 言 「有徳女,一 切諸法皆畢寛 空.凡 愚迷倒不聞空義 設得 聞之,無 智 不了.由

此具造種種諸業.既 有衆 業諸有則生.於 諸有 中備受衆苦.

[D]佛 言 「諸 法相錐空,凡 夫無聞無智 故而於 中生種種煩悩.煩 悩 因縁作 身口意業.業 因

縁 作後 身.身 因縁受 苦受 樂.

[T]世 尊 がお つ しゃ る.「 その通 りだ.シ ュ リーマ ティー よ,す べ ての法 は自らの特徴

を欠いてい る(svalaksanasunyahsarvadhannah)の に,教 えを聞い たこ ともな く知識 も

な く理解 す るこ ともな い愚かな凡夫 は,業 を作 り,諸 々の業 があ るこ とに よつて有

(輪廻的生存)を 引 き起 こす.有 が あるこ とによつて苦 を経験 す るので ある.(以 上,

分節[14])

Ch1は 他 資 料 が 「空 」 と して い る と こ ろ を 「本 悉 清 浄 」 と して い る5)が,多 少

文 脈 は異 な る も の の全 体 的 に は大 き な 違 い は な い.問 題 は 「第 一 義 」 の 使 用 箇 所

で あ る.

4.「 第 一 義 」 は次 の よ う に説 明 さ れ る.

*[Chl]計 曉於彼,亦 無作罪,亦 無福者,亦 復 無有進退終始,亦 復無有 遭苦遇樂」.

[Ch2]第 一義諦無有諸 業.亦 無諸有而從業生及 以種 種衆苦悩事.

[D]是 中無有 實作煩悩,亦 無身 口意業,亦 無有受苦樂者.

[T]こ の場合,業 を作 る者 は誰 も存在 しない し,輪 廻的生存 を引き起 こす者 も存在 しな

い.そ れが,諸 法の最高 の真実(paramartha)で ある.(以 上,分 節[15a])

*[Ch2]有 徳 女,如 来磨正等豊,随 順世 間,廣 為衆生演説諸法.欲 令悟解 第一義故.有 徳

女,第 一義者亦 随世間而立名字.何 以故,實 義之中能覧所毘一切 皆悉不可得故.

[T]シ ュ リーマ ティーよ,し か しなが ら,尊 敬 に値 す る正 し く目覚 めた人 であ る如来 は,

〈どうした ら人々が最高の真実(paramartha)を 理解 す ることが出来 るだろ うか〉 と考

えて,言 葉 を用いて(vyavaharamupadaya)人 々 に教 えを説 くので ある.シ ュリーマ

テ ィーよ,言 葉 は真実 なるものではない.な ぜ か といえぼ,そ れを理解 させ る人 もい

な けれ ば,そ れを知 る人 もいないか らであ る.(以 上,分 節[15bD

上偶2例 の うち[15a]に お い て は,「 第 一 義 」 の 語 は,Chlは もち ろん,Dも 省

略 して い るが,実 質 的 に は同 じ 内容 を記 述 して い る.「 第 一 義 」 とい う こ とばが 存

在 しな い だ け で,真 実 の立 場 か ら見 た場 合,業 を 引 き起 こす者 も輪 廻 す る者 も存

在 しな い,と して い るか らで あ る.

と こ ろが,Ch2とTに の み あ る[15b]で は,「 第 一 義 」 が,真 実 と言 語 との 関 連

か ら説 明 され て い る.こ の 部 分 でCh1・Dが 欠 けて い る の は なぜ だ ろ うか.龍 樹
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の空 観 思 想 に した が え ば,言 語 との関 連 で 空 を 説 く この部 分 は 重 要 な はず で あ る.

も う一 例,「 幻 」 の比 喩 との 関 連 で興 味深 い 箇 所 をみ て み よ う.

*[Ch1]佛 告首意 「汝欲 知之.讐 如 幻士化作所化.其 化人者亦不 想念言 『我是化』.彼 之幻

士,或 以實為虚,或 以虚為 實,悉 是欺詐 愚偽之法.計 斯幻士及所化人,有 所化者 亦無

所化,彼 亦空虚証惑蛍妄凝験 之法」.

[Ch2]有 徳女,讐 如諸佛化作於 人,此 所化人復更化作種種 諸物 其所化人虚証不 實,所

化之物亦無 實事.此 亦如是,所 造諸 業虚証不實,從 業有 生亦無實事」.

[D]讐 如幻 師幻作種種事」.

[T]シ ュ リーマテ ィー よ,た とえば,如 来 が化人 を化作 し,如 来 に よつて化作 され たそ

の人が また,別 の化人 を化作 した としよ う.そ の場合,如 来 に よつて化作 され た人 は

空 虚 な も の で あ つ て(tuccha),虚 偽 で あ り(m噸)人 を欺 く性 質 を 持 つ て い る

(mosadharma).化 人 に よつて化作 された人 もまた,空 虚 なものであつて,虚 偽で あ り

人 を欺 く性質 を もつてい る.シ ュ リーマテ ィーよ,そ れ と同 じよ うに,な され るべ き

法(=業)を な した人(=業 の作者)は 虚偽 であ り,人 を欺 く性質 を持 つてい る.な さ

れ る法(=業)も また,空 虚 なものであつて,虚 偽 であ り,人 を欺 く性質 を もつて い

る.(以 上,分 節[16aD

Ch1は 他 とは か な り文 脈 が 異 な つ て い る.比 喩 に 関 して も,Chl(幻 士→化 人),

D(幻 師→種種事),Ch2(仏 陀→化人→種種 諸物),T(如 来→化人 →化人)と で は微 妙

に 異 な る.し か し,4資 料 と も,行 為 も行 為 の主 体 も とも に 空 で あ り虚 偽 で あ る

とす る点 で は共 通 して い る と思 わ れ る.空 を説 明 す る際 に し ぼ しば用 い られ る化

作 ・化 人 の 比 喩 を,Dだ け は簡 略 に して い るが,理 由 が あ る のだ ろ うか.

興 味深 い こ とに,Ch2・Tに よ く似 た 比 喩 が,『 中 論 』17章 に見 られ る6).

yatha nirmitakam sasta nirmimita rddhisampada / nirmito nirmimitanyam sa nirmitakah punah // 31 

tatha nirmitakakarah karta yatkarma tatkrtam / tadyatha nirmitenanyo nirmito nirmitas tatha // 32

教主(一 ブ ッダ)が 完全 なる神 通 によつて化人 を化作 した としよう.そ して,化 作 され た

その化 人が,さ らに別 の[化 人]を 化 作 した としよう.ち ょうどそれ と同 じよ うに,[行

為 の]作 者 は化人 のあ り方 を してお り,な されたいかな る業 も,そ れ と同 じ く[化 人の あ

り方 を してい る.]そ れはち ょうど,化作 され た人 が別 の化人 を化 作 した ような もので ある.

「化 作 」の 比 喩 は,業 とそ の作 者 との 関 係 を説 明 す るの に最 も便 利 な説 明 方 法 と

思 わ れ る.現 に,多 少 の違 い は あ る も の のChlに もほ ぼ 同 内容 ・同分 量 の 説 明 が

あ る こ とか ら,SBPの どの系 統 に も伝 え られ て い た もの と思 わ れ る.に もか か わ

らず,Dだ け が実 に簡 潔 な表 現 に な つ て い る.

5― 以 上 の よ うに見 て くる と,Dは,「 空 」 を 前提 と しつ つ 「有 」 つ ま り世 間 にお
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け る経験 の側 面(世 俗 諦)を 肯 定 す る こ とに焦 点 を絞 つ て い る よ うで あ る.も し,

『大 智 度 論 』 の作 者 が 知 つ て い た 曲Pが 「空 」 の 側 面(勝 義諦)の み を強 調 す る

Ch2・T系 の も のだ と した ら,彼 は1節 で指 摘 した よ う な質 問 に対 す る答 の 中 で 経

証 と して 曲Pを 使 わ なか つ た に違 い な い.

6.次 に,1節 で挙 げ た[B]の 部 分 のCh1とDを 比較 して み よ う.分 量 が 多 い の

で,特 にDに お い て 「有 」 の側 面 を強 調 す る箇 所 に限 定 して 比 較 して み る.

*[Chl]世 尊 又問 「於汝 意云何.其 幻化者,假 使無 身,豊 能令幻化 獲起諸術 乎」.女 答 日

「惟,天 中天,其 幻化者,實 為如此真無所有 」.

[D]佛 問徳 女 「若幻空欺証 無實,云 何從 幻能作伎樂 」.徳 女 白佛 「世 尊 是幻相爾 錐

無根本而可 聞見」.(以 上,分 節[16b2])

Dの 趣 旨 は 明確 だ が,Chlの 意 味 は取 りが た い.こ こで い う 「幻 化 」 は す で に引

用 した[16a]を 参 考 にす る と,「 幻 士 」 に よつ て化 作 され た 「化 人 」 を 指 して い る

よ うで あ る.そ うだ とす れ ぼ,〈 幻 に よ つて 化 作 さ れ た者 は実 体 は な いが,幻 術 に

よ つて様 々 な こ と を起 こす こ と はで き る.そ れ が 化 人 の あ りよ うだ が,真 実 に は

実 体 は な い〉 とい う趣 旨 に な るだ ろ うか.竺 法 護 訳 に は様 々 な 問 題 が か らん で お

り,こ れ 以 上 詮 索 す る こ とはで き な い が,少 な く とも,Dの 後 半([B])の 部 分 は,

別 の とこ ろか らの付 加 増 広 で は な く,も と も とChlの 系 列 に あ り,そ れ を 継 承 発

展 させ た も の で あ る こ とが 分 か る.

7-以 上 の所 論 を ま とめ る と以下 の よ う に な ろ う.

①6BPは もともと,現 在 のChlに 見 られるよ うに,阿 難 を随侍者 とし転 女身を強調す

る,空 観 を説 く経典 として はご く素朴 な ものだつた思われ る.

②[B]相 当部 分が増広 され るこ とで,Ch1系 統 とCh2系 統 に分か れた.こ の時 点で は

1空」 の語 は明示 されてい なか つた と思われ る.

③Ch1系 統で は,今 のCh1に つ なが るもの と,空 思想 が さらに強調 され る とともに 「有」

(世俗)の 部分 も肯定的 に捉 える今 のDに つなが るもの とに,派 生分 岐 した.

④ 一方,Ch2系 統で は世俗 を否定 し勝義(第 一義)を 強調す る部分が付加 されてい つた.

⑤Ch2・T系 統で は,増 広部分 はわずか にTの 方が多いが,随 侍者 に阿難 を残 してい る

こ とか ら,Ch2よ りはやや古 いかたちを伝 えて いる と思われ る.

最 後 に,現 象 的 に は③ の よ うにCh1→Dの 系 統 が 考 え られ る もの の,『 大 智 度 論 』

の 作 者(龍 樹?鳩 摩羅什?)自 身 が 改 変 した可 能 性 はな い の だ ろ うか.こ の 点 に

関 して は竺 法 護 訳 経 典 を め ぐる特 殊 事 情 の 十 全 な解 明 が待 た れ る が,一 ・方 で 「徳

女 経 」 の よ うな マ イ ナ ー な 引 用 経 典 に つ い て も精 密 な研 究 を 蓄 積 して行 か な けれ

ば な らな い.
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(118) 『大智 度 論』 が 引用す る 「徳 女 経」 につ い て(五 島)

1) SBP (T, Chl, Ch2) お よびDの 所在 は以下 の とお り. T :Peking ed. No. 837Mdo-sna-

tshogs Phu 323a-326b8 ; Chl : Taisho No. 567 vol. 14, 939b4-940c20 ; Ch2 : Taisho No.

568 vol. 14, 939c21-942a 10 ; D : Taisho No. 1509 vol. 25, 101 c20-102a27. な お,忌BPに

ついて は,チ ベ ッ ト訳5版 と4写 本 を校合 した校訂 テキス トを漢訳2訳 と対 照 した もの

を完成 してい る.漢 訳 は 『中華大蔵経 』 を底本 に 『房 山石経遼金 刻経』 『高麗大蔵経 』

『磧砂 大蔵経』 『乾 隆大蔵経(龍 蔵)』 を校合 し 『大 正新脩大蔵経 』本 文 との違 いを注記

してい る.残 念 なが ら今回 は,紙 幅の関係で チベ ット訳 は和訳 で代替 し,漢 訳 の場合 も

異読 は省略せ ざ るを得なか つた.詳 細 は別途公表 予定の 「チベ ッ ト訳 『有徳女所 問経』

(校訂テ キス トと和訳)を 参照願いた い.な お[14][15a]な どの表記 は,こ の校 訂テキ

ス トで便宜上立 てた分節番 号で ある.

2)詳 細 は,加 藤純章 「羅汁 と 『大智度論』」『印度哲学仏教学 』#11(1996年)32-58頁 参

照.

3) Cf. Daniel Boucher, Buddhist Translation Procedures in Third-Century China : A Study of

Dharmaraksa and his Translation Idiom, 1996 :ダ ニ エ ル ・ブ シ ェ 「ガ ン ダ ー ラ語 と初 期

漢 訳」(吹 田隆道訳)『 仏教大 学仏 教学 会紀要 』#6(1998)33-47頁; Daniel Boucher,
"Ga

ndhari and the Early Chinese Buddhist Translations Reconsidered : the Case of the

Saddharmapundarikasutra" JAOS#118.4 (1998), 471-506. (後2者 は,前 者 の第3章 の要

約 と増補 改訂版.)

4)正 確 に は,Chlに も 「空」 とい う単語 は,「空虚 」 「虚空」 「転空輪 」 「転空無輪」 の4

回でて くるのだが,後 の2者 は 「於虚空 中而 転法輪」 の要約 あ るい は言 い換 えの とこ

ろで出て くる表現 であ り,い わゆ る 「空」 とは異 なる.ま た,こ れ ら4語 を含 む前後 の

文 はCh2・Tに 対応箇所 はな い.お そ ら くChlだ けに見 られ る増広で あろ う.

5)竺 法護が 「本 浄」 「清浄」 を特 に強調 す るこ とに関 して は,河 野訓 「竺法護訳経 にお

け る述作 につ いて」(『印度学佛教学研究』#44-2,1996年,547-552頁)参 照.

6) Prasannapada p.330, 11.2-3, 10-11,

〈キ ー ワー ド〉 Srimatibriihmanipariprccha, 徳女 経,『 大智度論』,竺 法護

(種智院大学非常 勤講 師)
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