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正法華経 と妙法華経(1)
―内容による比較―

真 野 龍 海

§1成 立 前後 論 につ いて

《法華経》の漢訳三本ある中で,成 立の前後について,特 に,第 一・訳の竺法護訳

(AD.286)『 正法華経』(以下,正 法華経)と 羅什訳(AD.406)『 妙法蓮華経』 と

の両訳の先後問題である.さ て 《法華経》の成立については布施浩岳 『法華経成

立史』が今 に権威 とされるものである.そ の序文に宇井伯寿博士')が,宗 学圏内

の研究 と,客 観的研究 と二方面があ り,宗 典 となつている経典がそれぞれ研究さ

れている,そ れの相資相輔 に努力するのが学徒の本務である,と 述べている.所

依の宗により,成 立論にっいて も微妙 に影響がある2)こ とは否みえない.私 はそ

の宗に属 さないか ら,逆 に,常 識 とされている事 までも知 らぬことも多いであろ

うが,今 まで注目されなかつた観点で自由に検討でき,一 小論た りとも,今 まで

気づかれなかつた新 しい調査研究を提示 したいと思う.

この私の論文が展開する内容比較の諸問題は,従 来の 《法華経》に関する論文

ではふれていないことが多いし,《法華経》の基本的立場を示すその第二章 「方便

品」が 『初転法輪経』 を土台 として構成されていることを踏まえて論ず るのは,

宗外に多いようで,椎 尾弁匡3),姉 崎正治4),等 で,私 も経文の一・字一・句による詳

細な論文`)を 発表 した.

さて,同 書で,そ の両訳の成立について,「年代から言えば法護訳出の原本が最

も古い理であるが,形 式内容上より観て羅什原本が最古本 という結論になる.」と

あり,こ れが現在も一般的な見方 となつているようである.し かし,法 護訳 より

古い羅什訳の原本 となると,そ の内容 も正法華経程度になつてしまうことになる

が,如 何なものであろうか.

この形式内容上 ということを形式 と内容 とに分けて考えたい.形 式には従来の

諸論か らすると,《法華経》の章立て一諸品の構成一の問題 と,経 文の分量 とがあ

る.先 ず,章 立てである.現 『妙法蓮華経』は二十八品である.し か し,羅 什当
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時は提婆品は無 く,二 十七品 しかなかった という見解がある(?6))が,そ れに

よると,先 行の正法華経七宝塔品第十一の後尾には二十七品 『妙法華経』にない

提婆品相当の内容が正法華経に含 まれているから,正法華経が後 ということになる.

また,正 法華経は嘱累品が末尾の第二十七品であるのに,『妙法蓮華経』(以下,

妙法華経)で は途中に嘱累品は第二十二品となつている.こ の経典の各品の成立上

は後者が自然である.例 えば,《般若経》でも小品類般若経では古訳以来,嘱 累

品,累 教品は同経三十程の章立ての第二十五品前後にに位置 していて,そ の後の

増加の品はそれに接続 して経典の発達を見せている.そ れか ら見 ると,本 来正法

華経は最後 にあるのは整 えられた後世的な感 じがする.ま た,経 文の分量も,全

般的に,正 法華経が10と すれば,妙 法華経 は8乃 至9く らいで,正 法華経の方が

経文が多い.経 典は,簡 単,素 朴なものから,次 第に経文は増量 してい くのが普

通である.因 みに本論の検討する 「方便品」では,正 法華経は5744文 字,妙 法華

経は4922文 字である.

さて,こ のように形式 と分量からすれぼ,正 法華経の方が後世のような形式 と

分量を持っている.翻 訳時か ら見ると逆であるべきであるが,実 状はそうである.

ところが両経文を対比させて見 ると,や は り,文 献学的に長 く見てきたものには,

一目で,新 古が分かるような様相を両経文は示 している.正 法華経の教義が古 く

未発達であ り,妙 法華経 は遙かに理論だつており,教 義が成熟 し,正 法華経 とは

百二十年後代の訳時の隔た りによる成熟した発達を示している.す ると 「妙法華

経の原典は正法華経 より古い」 という表現の妙法華経の原典は,現 正法華経 と同

じくらいに未発達の法華経に後戻 りということになるのであろうか.そ の正法華

経より古い とするいわゆる妙法華経の原典 という表現 は,形 式 も内容も後戻 りに

なるが,そ れでいいのであろうか.

私はどちらが古いと判断するのに,架 空の原典云々はさておいて,従 来論 じら

れなかつた現在の両経の内容の比較を一,二 行って,相 互の新古,と い うか教理

の成熟未成を摘出 し比較 したい.

§2内 容 の比 較(1)如 来 の語 源 的解 釈

この両経内容の問題を 《法華経》の成立に鑑み,先 ず 「方便品」に検討するこ

ととする.さ らに 「方便品」の内容を理解するには,常 に土台となつた 『初転法

輪経』の意図を考慮 しつつ,語 句を理解しなければならない.そ の意味か ら 『初

転法輪経』で初めて現れた如来の語を受けて 《法華経》で展開発展 した如来の思
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想 か ら両 訳 の 内容 を検 討 す る.

最初 に,「 方 便 品 」 の 冒頭 に近 く,妙 法 華 経 で は十 如 是,正 法 華 経 で は 五何 が 現

れ,天 台 教 学 で は一 念 三 千 へ と発 展 せ られ た 重 要 な箇 所 が あ る.こ の 所 は,『 初 転

法 輪 経 』 で,覚 っ た釈 尊 が,五 人 の従 者 等 に,覚 つた 今 後 は,如 来 と呼 べ とい う,

そ の 「如 来 」tathagataの 語 源 解 釈(mirukti,ニ ル ウクテイ7))か ら,・妙 法 華 経 で 言 う

と,諸 法 実 相,十 如 是 が展 開 す るの で あ る.

先 ず そ の 如 来 は仏 教 の ニ ル ウ クテ イ で は,い くつ か に解 釈 され るが,こ こで は

そ の 中,二 つ の代 表 的 解 釈 が な され て い る.そ れ は,(A)如 実(tatha)を,覚 る

(〈adhi>一gata),(B)如 実(tathの を,説 法 す る(gata-gada(話 す)),と い う二 解 釈

に よ っ て 「方 便 品」 が 展 開 した.但 し そ の表 現 内 容 で は,正 法 華 経 と妙 法 華 経 で

は か な り,異 な つ て お り,正 法 華 経 は文 意 整 つ て い る よ うで は な い が,妙 法 華 経

で は そ の 十 如 是 と整 然 と して い る.そ こで,両 経 の そ の箇 所 を 以 下 の よ うに対 照

して み る.経 文 の挿 入 の(分 類)は 上 記 の(A)(B)ニ ル ウ ク テイ に対 応 させ た の

で あ る.

(両訳,及 び梵本 の 「如(如 を)来(豊 る〕」 「如(如 を)来(説 法〕」 のニル ウクテイ)

◎正法華経

(覺る)

皆了

分別

知

(如を)

①諸法②所由 從何所諸法自然(所 由,す なわち,

いずれより諸法自ずから然るか)

③法貌 ④衆相根本

⑤法自然

(説法)於 時世尊〔説法〕欲重解誼 更説頌日

◎妙法華経

(覚る)一 唯佛與佛乃能究壷(如 を)― 諸法実相

所謂諸法①如是相.② 如是性.③ 如是体.④ 如是力.⑤ 如是作.⑥ 如是因.

⑦如是縁.⑧ 如是果 ⑨如是報 ⑩如是本末究寛

(説法)爾 時世尊.欲 重宣此義而説偶言

正法華経の読解は難解ながら,表 示 したように,こ の経文の箇所は,《法華経》が,

如来をtathagataの 豊 ・説の二つのニルウクテイを意図しているか ら,先 ず豊に相

当す る知 ると言 う意味の動詞が 了 分別 知 の三に分けてあるか ら,そ の目

的語になる①か ら⑤の五つが諸法の内容になるのではないか.① は総論で,妙 法

華経の究壷諸法実相に重複 して相当する.こ この正法華経は比較的に梵本の方に
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対 応 す る.こ こ の 五 つ の 語 を 順 次 梵 本 の そ れ に 当 て は め る と,①ye②yath且 ③

yadrsaｮyallaksana⑤yatsvabhavaで あ る.

◎梵本(覚 る=知 るjanati)(説 法dharmandesayed)

[梵文8)試 訳]舎 利弗 よ,如 来 とい うものは(tathagataeva)如 来 の知 る(tathagatojanati)

諸法(dharman)を 説 く者 なのだ(desayed).舎 利 弗 よ,一 切 の諸法 を も如来

とい うものは(tathagataeva)は 説 いてお り,一 切の諸法 をも如来 とい うものは(tathagata

eva)は 知 ってい る.

(すなわ ち)如 来 とい うものは,そ れ らの諸法 とは何 か(①ye,what),そ れ らの諸法 と

は どの様か(②yatha,imwhichway),ど の様 に見 えるか(③yadrsa),ど の様 な相が あ る

(④yallaksana),ど の様 な 自性が あるか,(⑤yatsvabhava)と い う以上の諸々 の諸法 に

っいて如来 とい うのは明瞭(pratyaksa)で あ り,知 見で きないものはない(a-paroksa).

梵 文 も さ ら に,如 来 は 諸 法 を 知 り,説 く,と い うニ ル ウ ク テ イ が 明 瞭 で あ る.

そ の 諸 法 は五 っ に細 説 され て い る.

以 上,両 訳 を 梵 文 を参 考 に しな が ら検 討 す る と,両 者 共 に,如 来 が 如 を覺 し,

説 法 す る,と 解 釈 す る二 つ の ニ ル ウ ク テ イ は 同 じで あ るが,そ の対 象 が 妙 法 華 経

で は,諸 法 実 相 で,開 け ば(十)如 是 で,こ の 十 如 是 が い ず れ よ り も秩 序 整 然 と

して い る.正 法 華 経 で は,対 象 を す べ て を 整 然 とは 分 け が た い が,五 っ の ① 諸

法,② 所 由,③ 法貌,④ 衆 相,⑤ 法 自然 の 五 っ に分 か れ,五 とい う点 で は梵 文 に

似 る.し か し,法 護 の訳 文 も判 じが た い 点 も あ り,そ れ は,原 文 の 未 整 理 を想 起

させ る.そ の点,妙 法 華 経 は は るか に,相 と性,体 と力 と作,因 と縁 果 と報

とい うよ うな用 語 相 互 間 も整 備 され て い て,数 段 の 内 容 の 充 実 を 示 して い る.こ

の 当 該 箇 所 が 正 法 華 経(如 来皆 諸法 ～更 説頌 日)で39文 字,妙 法 華 経(唯 佛與佛 ～

而説 偶言)が63文 字 と格 段 と充 実 し整 備 を見 せ て,百 二 十 年 の後 代 的 な経 の様 相

を 示 して い る.

但 し,訳 字i数の 多 少 は 《法 華 経 》 の両 訳 の 場 合 に は,必 ず し も年 代 の 前 後 に 比

例 して い な い,む しろ,逆 の 場 合 が 多 い.三 止 三 請 の 場 合 な どは特 例 で あ る.総

体 と して,訳 字 数 は正 法 華 経 が後 代 の 発 展 増 加 の よ う に2割 く らい 多 い の で あ る.

しか しな が ら,内 容 は甚 だ し くこ の如 来 の ニ ル ウ ク テ イ で も正 法 華 経 は古 く初 期

的 で 未 整 備 な様 相 を呈 して い る.後 代 の 経 典 ほ ど増 廣 増 大 して い くもの な の で あ

るが,両 訳 の前 後 関係 は反 対 で あ る.
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§3内 容 の比較(2)三 止 三請 につ いて

いわゆる三止三請は 『初転法輪経』のそれを受けて以下のように長行 と偶文で

三回繰 り返される.復 説されるものもあり,お おむね両訳は以下のように対比出

来 よう.三 止三請 というも三請の方が願説々々 という形で強調されている.(数 字

等は 『大正新修大蔵経』(以下柾と略)第9巻 の頁行藪,□ 囲みは両訳共通文字,① ②等で

私に説時回数を三に分類,(<は 重頌))

妙法華経

①6b10唯 願世尊敷演斯 事

①6b26願 佛為解説

6cO2く 願 出微 妙音 時為如実説

(6cO7爾 時舎 利弗止止不須復説)

②6c9唯 願 説之 唯願説之

②6c14<唯 説 願勿慮

③6c21唯 願 説之唯願説之

③6c26両 足 尊願説第一法

7a5爾 時世 尊:告舎利弗汝 已盤勲三

請 豊得不説

正法華経

①68c20<楽 慧聖大尊 久宣如 是教

①69a2<請 問両足尊大徳願解説

69a7<唯 願演分別

69a10<願 為分別説

(69a17告 舎利弗且止且止用 問此誼)

②69a19唯 願大聖如是誼(義?)者 加哀説之

②69a24<願 人 中王哀恣意説

③69b4唯 願大聖 以時哀説

③69b8<願 両足 尊哀為解説説

69b16干 時世尊見舎利弗三反勧助汝今盤勲所啓至

三.安 得不説

さてこのような三度に及ぶ説法請願に対 して,両 経訳はどのように釈尊の説法

教化の対応を述べ るのであろうか.こ れは 《法華経》「方便品」の冒頭に,正 法華

経では佛道は甚深で,そ の慧は了解 しがたい,と 言 う.妙 法華経でも,難 解,難

入 と説 く.そ れではどうするのか という,方 法手段,つ ま り,方 便について以下

のように両訳は述べている.

「方便に関する両訳対照」

妙法華経

1)5cO1吾 從成佛 已來.種 種 因縁種種讐喩廣

演(mirde忌ana)言 教(言 僻mirukti)無 歎 方便

引導衆生.

5co8言 辮柔軟悦可衆 心

正法華経

1)68a5如 来観察人所縁起権 方便 随誼順導.

(如来 は人 の縁起す る所 を観 察 して,

権 方便 によ り,誼 に随って順 に導 く)

猜靡現 慧各為分別.而 教(散 ミス?)法 誼

用度群 生

(柔軟 に智慧 を現 し各人な りに分別 し法 を教

え適宜 に群生 を度 す)
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2)7a18我 以無 数方便種種 因縁讐 喩言辞

演説諸 法

3)1(過 去)

7b4舎 利 弗.一 切十方諸仏法 亦如是.

妬舎利 弗.過 去諸仏以無量無 数方便種種

因縁讐 喩言辞 而為衆生.演 説諸法.皆 一

仏乗故

2(未 来)

7b7未 来諸仏 当出於世.亦 以無量無 数方便種種因縁讐喩言辞.而 為 衆

生.演 説諸法.是 法皆一仏乗故.

3(現 在)

7b11舎 利弗.現 在十方無量百千万億 仏土中諸仏世尊.… 多所饒益 安楽衆生.

以無量無数方便種種 因縁讐喩言辞 而為衆 生.演 説諸法.是 法皆為 仏乗故.

4(今)

7b18舎 利弗.我 今 亦復 如是.知 諸衆生有種種欲 深心所著。随其本性.

以種 種因縁讐喩言辞 方便 力.而 為説法

5(偶 文)7c23仏 悉知是 已 以諸縁讐喩 言辮方便 力 令一切歓喜

K. 1.54.1 drstanta-hettun bahu darsayanti bahukaranan jnanabalena nayakah 

         nanadhimuktamsca viditva sattvan nanabhinirharupadarsayanti 11 107

(この方便箇所相 当梵文 にupayaな けれ ども,他の47,69,103,122,125,144頌 には方便upayaあ り〉

両 訳 と も冒 頭 に,如 来 の智 慧 は は 難 解 で あ る こ と,し た が つ て 衆 生 を 引導 す るた

め に は,方 便 に よつ て,柔 軟 な 方 法,即 ち方 便 に よ らね ば な らぬ こ とを述 べ て い

る.柔 軟 とは,妙 法 華 経 で は,5cO8「 言 辮 柔 軟 悦 可 衆 心 」,正 法 華 経 で は68a6「 猜

靡 現 慧 各 為 分 別 」で あ ろ う.梵 文 で は柔 軟 猜 靡(し なやか に靡 くよ うな)の 語(叫du

のよ うな語)は この か所 に は な い.

しか し,妙 法 華 経 の 方 は,方 便 の 内容 につ い て は,因 縁5rambana讐 喩midarsama

言 辞mirukti方 便upayaに よ る方 便 の 説 法 が,冒 頭 と,過 去 ・未 来 ・現 在 ・今 の 時

構 に 四 回 も整 然 と反 復 展 開 され,な お,重 頌 に も,こ の 四 は 明 瞭 に説 か れ て い る.

と ころ が,正 法 華 経 で は,特 に 重頌 に は,方 便 の 語 は語 と して 見 ら れ る が,そ れ

を演 繹 す る妙 法 華 経 の よ うな 因縁 讐 喩,言 辮 等 の 四 つ が 整 然 と繰 り返 え さ れ な

い.あ くまで 仏 の教 え を,仏 は70a15「 瑞 人 心 行 而 説 法 」 とい う 『初 転 法 輪 経 』 の

k.29,1.8 vividhopaya-kausalya jnana-darsana-

  hetu-karana-nirdesan 'arambana2-nirukti-

 prajnaptibhis tais tair upaya-kausalyais

3)1,2,3(去 ・來 ・現 在)

69c10十 方世 界諸仏 世 尊.去 ・來 ・現在

亦復如是.以 権 方便若干種教 各各異音 開

化一切.(妙 法華経 の言辮miruktiに 対応 す

る語 は種教,異 音 のいずれか?)
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正 法華 経 と妙法 華経(1)(真 野) (131)

対機説法 とい う方向は 「方便品」全体 としては示 しているが,特 にニルウクテイ

は術語 として関心が払われていないように思われる.妙 法華経で術語ニルウクテ

イが言辞 とい う形で示 されるが,正 法華経では,そ れに対応の箇所 は,上 記 「方

便に関す る両訳対照」の(3)の 箇所である.再 掲すると,

3)1(過 去)(妙 法華経))

7b4舎 利弗.一 ・切十方諸仏法亦如是.

舎利弗.過 去諸仏以無量無数方便種種

因縁讐喩言辞 而為 衆生.演 説諸法 是注

皆一仏乗故.

3)1,2,3(去 ・來 ・現在)(正 法華経)

69c10十 方世界諸仏 世 尊 去 ・來 ・現在妬亦

復如是.以 権 方便若干種教 各 各異音開化一切.

(妙法華経の言Inii-uktiに対応す る語は種教,異

音 のいずれか?)

妙法華経では言辞(ニ ルウクテイ,mirukti)は他の因縁等の語 と共 に安定 した訳語

となつているが,正 法華経では,そ の意味が明示されない.そ もそもニルウクテ

イは古代には術語 として妙法華経のように当該文面上には明示されず,常識であつ

た.明 示されている妙法華経は後世的 と言えよう.

以上,三 止三請後の説法の方法,方 便について,妙 法華経では,正 法華経より,

方便,因 縁,讐 喩,言 辮 とい う四要素が整然 と説かれ,時 稻に於いても,過 去 ・

未来 ・現在 ・さらに,今 の時 というように四度 も五度も提示されている.一 つの

テンス,時 称 を過現未 に展開,発 展するのは経典作法の常である.正 法華経は,

妙法華経 より内容の未整備 とは反比例に逆に経文の量が,全 体では多い.し か し,

この三止三請の箇所では,妙 法華経の方が経文の分量も三,四 倍 と多 く,発 展を

示 し,時 代 を経ている事を反映する.増 大 し拡大 した経典が,収 縮することもあ

るが,し か し,以 上の検討 した内容の一,二 を比較 しても,正 法華経か ら妙法華

経への発展整備を示すものばかりである.特 にニルウクテイによつて,如 来等の

語の分析 と理解を中心に,妙 法華経が後世的内容 を整えている事が注目すべきで

ある.

.今回は,両 訳の二,三 の内容比較 に止まつたが,今 後,こ の 「方便品」両訳 に

おける童子,mava(新or九)等 の概念でも両訳の懸隔を述べ る予定である.
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