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Slokavarttikaに お け る外 界 の 問 題

寺 石 悦 章

1Slokavarttika(SV)のNiralambanavada(N)章 とSOnyavada⑧ 章 の内

容 は,従 来 の研究で もたびたび言及 され てきた。 しか しその多 くは,デ ィグナ ー

ガ ・ダルマキ ールテ ィ ・シ ャー ンタ ラクシタ等 と関連す る部分 のみを取 り上げた

ものであ り,両 章 の全体像はい まだ十分 に明 らかにされ ている とは言 えない1)。

この両章は,二 つ の章全体でひ とつ のま とま りをな している点 で,SVの 中 で

も特 異な章 とい うこ とが で き る。 また,SVがSabarabhasya(SBh)へ の注 釈

であ る とい う制約 もあ って,ク マー リラはやや複雑 な構成 を と りなが ら自説を展

開 してい る。そ のため,個 々の議論 を取 り上げ た場合,そ れ が全体 の中で果たす

役割が理解 し難 い部分 も多 い。

本稿では主に クマー リラの説 明を手 がか りに,両 章 の全体像 とその中で中心 と

な る議論が何 であるかを提示 し,今 後 の研究 の一助 としたい。

2ま ず両章の構成の大枠について見ていくことにする。 クマーリラの説明は次

の通 りである(N章vv.14-19ab)。

両章において考察の対象 となっているのは,仏 教徒2)の唱え る外界非実在論と

知識非実在論である。 この うち後者は前者に基づ くため,前 者が考察の対象 とな

る。その前者(外 界非実在論)は さらに認識手段による外界非実在論 と認識対象に

よる外界非実在論に分けられ る。 この うち後者は前者に基づ くため,前 者が考察

の対象 となる。その前者(認 識手段による外界非実在論)は,さ らに推理に よる外

界非実在論 と直接知覚による外界非実在論に分けられる。

このようなクマーリラの説明は,直 接に は対応するSBhの 議論について言及

したものである。 しかしクマーリラによれば,両 章の議論はSBhの 議論に もと

ついているため,こ の説明の内容は実際の両章の構成 とよく一致する。 ここに言

及されている部分を本論,そ の前 ・後の部分をそれぞれ序.結 として,両 章の構

成の大枠を偈の番号3)と共に示す と以下のようになる。偈の数から明らかなよう

に,推 理による外界非実在論についてはN章 の,ま た直接知覚による外界非実在
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論についてはS章 の大部分があてられている。

序N章vv.1-13

本 論 の区分N章vv.14-16

外 界 非実在論の区分N章vv.17-18ab

認 識 手段 に よる外界非実在 論の区分N章vv.18cd-19ab

推 理 による外界非実在論につい てN章vv.19cd-201

直 接 知覚 に よる外界非実在論に ついてS章vv.1-259ab

小 結S章vv.259cd-261ab

認 識 対象 による外界非実在論につ いて §章vv.261cd-263

知 識 非実在論について .S章v.264ab

結S章V・264cd

推理による外界非実在論とは,論 証式4)によつて外界の非実在を論証するもの

である。 クマーリラによれば,こ れは直接知覚にもとつ く経験に反するとい う理

由で批判 され る`)。その批判は,直 接知覚が外界に作用することを前提 としてい

るが,仏 教徒はその前提 自体を認めず,直 接知覚は外界に作用 していないと主張

す る。それが直接知覚による外界非実在論である。

クマーリラが述べる,推 理による外界非実在論 と直接知覚による外界非実在論

のこのような関係は,外 界の実在 ・非実在を論証するために問題 となるのが,直

接知覚による外界非実在論のみであることを示 している。 クマーリラが外界の実

在を論証す る場合には,直 接知覚による外界非実在論を論破すれば よく,そ れの

みによって外界の実在は論証 され得る。一方,仏 教徒が外界の非実在を論証する

場合には,推 理による外界非実在論を成立 させるために前提 となる直接知覚が外

界に作用 していないこと,す なわち直接知覚による外界非実在論を成立 させる必

要がある。 しかし,直 接知覚による外界非実在論が成立するならば,そ れのみに

よって外界の非実在は論証され得る。また,ク マーリラが六つの認識手段の うち

直接知覚を最 も重視 している点からも,同 様のことが言える。

クマーリラの説明に従った場合,直 接知覚による外界非実在論の成立 ・不成立

によって,推 理による外界非実在論の成立 ・不成立が決定され ることになる。 こ

のことは,両 者を合わせた認識手段による外界非実在論 とそれに基づ く認識対象

による外界非実在論,さ らにその両者を合わせた外界非実在論 とそれに基づ く知

識非実在論の成立 ・不成立が,い ずれも直接知覚による外界非実在論の成立 ・不

成立によって決定されることを意味 している。
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しかしこの説明によれば,仏 教徒に とってもクマーリラにとっても,推 理によ

る外界非実在論について議論することは不要 となる。 これはN章 の議論の大部分

が不要であることも意味する。実際に両章の内容を検討してみると,N章 では外

界の非実在が直接主張されているのに対 し,S章 では有形象知識論が主張されて

お り,議 論はそれぞれ独立している。実際の内容とクマーリラの説明の不一致に

ついては別稿を期すこととし,こ こではクマーリラの説明に一応従 う。

3次 に,ク マーリラによって両章の中心 とされる,直 接知覚による外界非実在

論の議論について見てい くことにする。SBhの うち この議論に対応する箇所は,

内容から ㈲～(H)の8つ の部分に分けることができる。 その箇所6)を,対 応する

S章 の偈の番号と共に示す と次のようになる。

(A) p. 28, 14-16 vv. 5- 63" (E) p. 30, 3- 5 vv. 234-241 

(B) p. 28, 17-20 vv. 64-229 (F) p. 30, 5- 9 vv. 242-244 

(C) p. 28, 20-p. 30, 1 vv. 230-231 (G) p. 30, 10-13 vv. 245-247 

(D) p. 30, 1- 3 vv. 232-233 (H) p. 30, 14-17 vv. 248-259ab

このように,議 論の全体はSBhの 注釈の形をとってお り,実 際に◎以下では

SBhの 語句の解説が中心になっている。 しかし,大 部分の偈が あて られている

(A)(B)では,SBhに はない多 くの議論が クマーリラによって付加されている上に,

引用 されているSBhの 語句が批判 されている場合もある。そしてSBhの 注釈 と

い う形にあまり制約されずに クマーリラの見解が示されてお り,こ の部分が直接

知覚による外界非実在論についての議論の中心 とみなされる。このうち㈲では仏

教徒による外界非実在論が,(B)で はそれに対するクマーリラの批判が主に述べ ら

れている。さらにこの部分を内容ごとに整理して示すと次のようになる。

(A)1仏 教 徒 の見解1(第 一～第四)VV.5-34

(敵 者 との対 論)8)vv.35-56

2仏 教 徒 の見解 皿(第 五)vv.57-63

(B)1仏 教 徒 の見解1(第 一 ～第四)に 対す る批判vv.64-200

2仏 教 徒 の見解 皿(第 五)に 対 す る批判vv.201-229

仏教徒の見解は大きく二つに分けられている。1は 外界非実在論(厳 密には有形

象知識論)を 主張す るもの,皿 は外界実在論(厳 密には無形象知識論)の 不合理を指

摘するものである。それに対するクマー リラの批判 も,大 きく二 つ に分れ て い

る。仏教徒の見解1は さらに四つに分かれてお り,対 応するクマー リラの批判 も
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四つに分けることができる。以下にそれを示す。

第 一 の 見 解vv.5-17そ れ に 対 す る 批 判vv.64-177ab

第 二 の 見 解vv・18-20aそ れ に 対 す る批 判vv.177cd-179ab

第 三 の 見 解v.20b―dそ れ に 対 す る批 判vv.179cd-199

第 四 の 見 解vv.21―34そ れ に 対 す る 批 判v.200

(第 五 の 見 解vv.57-63そ れ に 対 す る 批 判vv.201-229)

続いて,五 つの見解 とそれに対する批判の概要を示す。

〈第一の見解 とそれに対する批判〉

仏教徒によれば,認 識されているのは形象であ るか ら 「形象をもつもの=所

取」であ り(v.5),ま た認識されているものが実在であるから 「実在=所 取」で

あ る(v.7)。 よって形象を もつ もの(akaravat)=実 在(vastu)=所 取(grahya)

と考えられる(v.10)。 所取のみが実在と考えられるから,ミ ーマーンサー学派

が考えるような,所 取 と切 り離 された能取は実在ではないことになる(v・12)。

よって,能 取は所取 と別であってはならず,能 取=所 取=知 識 と考えられる(v.

14)o

これに対 しクマーリラは,同 一の知識が所取かつ能取であ る場合(vv.64-149

ab)と,前 後す る知識がそれぞれ所取 と能取で ある場合(vv.149cd-177)と に分

け,前 者については同一のものが所取かつ能取であるような例が見出せないこと

等,後 者については知識が刹那滅であること等を根拠に,い ずれも不合理である

ことを論 じる。

〈第二の見解 とそれに対する批判〉

仏教徒は,自 らの見解 とミーマーンサー学派 の見解のいずれが優れているかと

い う視点から論 じる。 ここでは,知 識のみを想定する方が,知 識 と外界の事物の

両者を想定す るよりも想定が簡潔であること9),ま た知識は両派に とって認め ら

れていることを根拠に,仏 教徒の見解が優れているとする。

これは,両 派の見解が成立していることを前提にしている。 クマーリラは,第

一の見解が論破 されたことを根拠に,こ の見解は成立しない と見ている。

〈第三の見解 とそれに対する批判〉

ここで仏教徒は,接 近 していることと関係 していることを所取であるための条

件 と見ている。そ して所取が外界の事物である場合に所取 と能取は遠 く離れてい

るが,所 取が知識である場合には,所 取は能取に接近 し,関 係するとする10)。

クマーリラはこれに対 して,第 一 ・第四の見解が論破された ことを根拠に,こ
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の見解は成立 しないと見ている。

〈第四の見解 とそれに対する批判〉

仏教徒は,事 物があつても知識がなければ認識があ り得ない こ と(v.23),事

物がな くても想起等によって認識があ り得ること(vv.28-29)等 を根拠に,知 識

が生じて知識が自己認識されることを主張する(v.27)。

これに対して クマーリラは,知 識は自身には向かわないとし(v.184),知 識の

認識は事物を認識 した後で要請(arthapatti)に よって知 られるとする。

〈第五の見解とそれに対する批判11)〉

仏教徒は,見 る者によって同一 のものが異なつて認識され る こと(v.59),同

一のものが別の名称で呼ばれること(v .58)な どを指摘 し,こ のようなことは所

取が事物である場合,す なわち形象が事物に属する場合にはあ り得ないとする。

これに対 して クマーリラは,同 一の事物に異なつた多 くの形象があることを不

合理とは見なさず,む しろ多 くの形象が認識されるのだから,そ の通 りに多 くの

形象が存在するのだ とする(vv.219-220)。

4こ のように,第 二 ・第三の見解は第一 ・第四の見解に依存するものとして扱

われてお り,そ の内容 も極めて簡潔に述べ られているに過ぎない。 このことは,

クマーリラの批判の仕方にも明瞭に現れている。 よってS章 の議論の中心 となる

のは,第 一 ・第四 ・第五の見解(お よびその批判)と い うことになる12)。

すでに見たように,こ れら三つ の見解(お よびその批判)は,い ず れ もSBh(A)

と(B)の注釈 とい う形式をとっている。 しか し,実 質的にSBhの 議論を敷衛 して

いるのは第一と第四の見解である。第一の見解は(A)(B)に,第四の見解は◎～(F)の

中に類似した議論を見いだす ことができる。 これに対 し,第 五の見解はSBhの

対応する箇所に同様の議論を見いだす ことはできない。 また論 じられているのも

それまでとに異なる概念や語の表示対象の問題である。内容的にも分量からも,

S章 の中心となるのは第一 ・第四の見解(お よびその批判)で ある。 しかしクマー

リラ独自の見解がよく表われているのは第五の見解である。

1)両 章 の関係に言及 したものに,海 恵宏樹 「SLOKAVARTTIKAの 関説する仏教説」

『イン ド学試論集』1,PP.24-40, 1960(海 恵1960);若 原雄昭 「知識の真偽性」『南都

仏教』49,PP.55-77, 1982(若 原1982)が ある。山崎次彦氏は両章の概要を紹介して

いるが,氏 が両章の関係を誤って解釈していることは,海 恵1960,p,29(注8)に 指

摘されている。

2)ク マー リラは,瑜 伽行派と中観派の名を挙げる(N章v.14)。 本稿における"仏
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教 徒 の見 解"と は,ク マ ー リ ラが瑜 伽 行 派 と中 観 派 の もの と して 紹 介 し て い る 見 解 の

こ と であ る。S章 にお い て考 察 の対 象 とな っ て い るの は
,デ ィグナ ー ガ の 系 統 の 見 解

と考 え られ る(三 種 の注 釈 で はPramanasamuccaya, Pramanavarttika , Pramanavi-

niscayaか ら多 数 の偈 を 引 い て説 明 して い る) 。N章 にお いて 考 察 の対 象 とな っ て い る

の は,瑜 伽 行 派 の見 解 とも 中観 派 の 見 解 と も関 連 が 指 摘 され て お り,さ ら に 検 討 を 要

す る。

3)偈 の番 号 はParthasarathimisra注 に よる。

4)そ の 論 証 式 は 次 の よ うな もの で あ る(N章v.23)。 「〔主張 〕 柱 等 の 認 識 は 虚 偽 であ

る。 〔理 由〕 認 識 で あ るか ら。 〔実 例 〕認 識 は 虚 妄 で あ る こ とが 経 験 さ れ る。 夢 等 に お

け る認 識 の よ うに 。」

5)S章vv.1-2参 照 。

6) Frauwallner, E., Materien zur Altesten Erkenntnislehre der Karmamimamsa, 
Wien, 1968 .

7)vv.1-4に は,推 理 に よ る外 界 非 実 在 論 と の 関 係や 両 派 の基 本 的 立 場 な どが 整 理 し

て 示 され てい る。

8)敵 者 の見 解 に は,事 物 に 属 す る形 象 が 知 識 に の っ て い る(arudha)た め に,形 象 が

知 識 に 属 す る と誤 解 され る と す る見 解(vv.35-36ab),事 物 に 属 す る形 象 が知 識 に 映

って い る(pratibimba)た め に,形 象 が知 識 に 属 す る と誤 解 さ れ る と す る見 解(vv.

36cd-39)等 が あ る。 い ず れ も,形 象 が知 識 に 属 す る こ とを 前提 と し てい る仏 教 徒 の見

解Iを 踏 ま え て な され て い る反 論 で あ り,仏 教 徒 の 見 解Iに 付 随 した 議 論 と見 な す こ

とが で き る。 こ の議 論 は(A)に お い て完 結 して お り,(B)で は そ れ に 言 及 し て い な い。

9)「 想 定 が 簡 潔 で あ る こ と」 はvv.18-20aで は 述 べ られ て い な い が,三 種 の注 釈 の

い ず れ に も現 れ,ま た そ れ に対 す る批 判(v.177)の 中 で も述 べ られ て い る。

10)同 様 の考 え は,Pramanavarttika,　 Pratyaksa章vv.324-325(Miyasaka,　 Y.　ed.)

に 見 る こ と が で き る。 しか し双 方 の 記 述 が あ ま りに 簡 潔 で あ る た め,相 互 の影 響 関 係

等 を 示 す 記 述 を 見 い だ す こ とは で きな い 。

11)第 五 の見 解 の 内 容 に つ い て は,若 原1982参 照 。

12)TattvasamgrahaのBahirartha章 で は,S章 か ら13偈 半 を 引 用 し て い る。 うち10

偈 は,第 一 ・第 四 ・第五 の 見 解 に 対 す る批 判 の 中 心 と な る 部分,も し く は ま と め の

部分 の 引用 で あ る。vv.2064-2068(172cd-177ab)は 第 一 の 見 解,vv.2013-2016ab

(184-187ab)は 第 四 の 見 解,vv.1986cd-1987(219-220ab)は 第 五 の 見 解(GOS版)。

<キ ー ワ ー ド>Slokavarttika,Niralambanavada,Sunyavada,外 界 実 在 論

(筑波大学大学院)
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