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バ ッ タ 派 の 真 理 論

―Nyayaratnamala
を中心に―

若 原 雄 昭

1

バ ッ タ 派(Bhatta)ミ ー マ ー ン サ ー を 代 表 す る 著 者Parthasarathimi6ra(10c)

に は、Nyayaratnamala(NRM)・Tantraratna(C・mm・ ・nKumarilざsTu雌a),

Sastradipika,Nyayaratnakara(一 §lokavarttikavyakhya)の 四著作が伝 え られ て

お り,NRMは 彼 の最初 の著作であ ると考え られてい る1)。・同書 の第二章 は 「知

識 の 自律的〈真〉 の確定(svatahPrmapyanirpaya)」 と題 され,同 学派 の知識論 の

中心的命題 であ るsvata加ramapyaVadaを 扱 った最 良のモ ノグララとも評 され

る2)。NRMは 一 般 に プ ラバ ー・カ ラ派批判 の書 とされ るが,こ の第二章は必ず し

もそ うではない。同章 の主眼はsvatahpramapya理 論 の解釈 をめ ぐるバ ッタ派

内部 の異論 を整 理 して著者 自身の解釈に よりこれ に 決 着 を つ け る こ と に あ り

(Parthasarathimisrena svatahpramanyanirnayah/vyakhyavivadasam jatamohavyavrtta-

yekrtah//NRM卜4),最 後に知識の真は他律的 Φaratas)で あ り偽は自律的であ

るとする仏教徒に帰せられる説に対する批判 とい う形でバ ッタ派の定説が提示さ

れている。またKumarilaの 今は散逸 して伝わ らない著作Brha顛kaか らの引

用が相当数見いだされるとい う点でも本章は注目に値する。本稿では著者Part-

haが 言及批判する二つのPOrvapaksaの 検討と,各 々の具体的な著者への比定

を中心に論じてみたい3)。

II

Parthaは 章 冒 頭 の 詩 節(vij五anasyapramapatvarhsvatonirpiyateyatha/paratas

capramapatvamtathanyayo'bhidhlyate//知 識 の真 は 自律 的 に確 定 され 偽 は 他 律 的 に

確 定 され る,と い う論 証 が 述 べ られ る。NRMII一1)に よ っ て 主 題 を 明 示 し た 後,次 の

Slokavarttika(§V)皿 一47を 引 いて具体的な論究 に移 る:

svatah sarvapramananam pramanyam iti gamyatam/
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バッタ派の真理論(若 原) (89)

na hi svato 'sati saktih kartum anyena sakyate//SV 1 -47

全ての知識の真は自律的であると考えるべきである;自 律的に備わ っていない能力が他

によってもたらされることは有り得ないからである。

種 々の書に引用 され るKumarilaの この著名な詩節 をめ ぐる注釈者 た ち の解釈

の相違をParthaは 整理して列挙 してい る (tatra vyakhyataro vivadante-sva-

sabdah kim atmavacana atmiyavacano va, tatha pramanyarin kith svato bhavati kith 

va bhati, tatha pramanyam nama kim arthatathatvarh kith va tathabhutarthanisca-

yakatvam iti. NRM p.48, 11.3-6) が,注 釈 書Nayakaratnaの 与 え る説 明 と

NRM自 体 の後 の記述 に従 えば,そ の論点は概 ね以下 のよ うな もの とな る:

(1)「 自律的」 と訳 したsvatasのsva-の 語i義 は 「自ら」(atma)で あ るか

「自 らの」(atmiya)で あ るか。つ ま り,当 の知識 それ 「自 ら」 に よるの であ

って他 の知識 を要 しな:いとい う意 なのか,そ れ とも知識それ 「自らの」諸原

因に もとつ くとい う意なのか。

(2)真(pramapya)は 「自律的 に生 じるsvatabbhavati=jayate)」 のか 「自

律的に確認 され るsvatahbhati(=jnayate)」 の か。つ ま り,Kumarilaの

意 図は真の発 生(janman.utpatti)に 於 け る自律性 に あ る の か,真 の 確 定

(nirupapa,nigcaya)に 於 け る自律性にあ るのか。

(3)真 の 定義(1aksapa)に つ いて:真 とは 「対象 の如 実性(arthatathatva,art・

hasyatathabhutatva)」 と して定義 され るよ うな,対 象 の側 にある属性(visa・

jadharma)で あ るのか,そ れ とも 「(知識 に)対 象 とのズ レがない こ と(art-

havyabhicaritva)」,「(知 識 が)如 実な対象を確定す るものであ るこ と(tatha・

bhUtarthani6cayakatva)」,「(知 識 が)如 実な対 象をその認識 境界 としてい るこ

と(tathabhUtarthaviSayatva)」 と定義 され る ような,知 識 の側 の属 性(jfiana・

dharma)で あ るのか。

三 つ の論点 につい て各 々二つ の選言が挙げ られ てい ることにな るが,実 際に取 り

上げ られ る組み合わせ は,後 述す る二つ のPttrvapaksaの そ れに尽 きて い る。

これは,Parthaが 知 っていたSVの 注釈者が恐 らくこの二人だけであ り,彼 ら

の解釈に対する批判的検討の過程でこれ らの選言からなる三論点が抽出されたも

のであることを示 していよう。 ともかく,Parthaは これらの異論に対 して詳細

な論駁を加える前に,次 の詩節によってやは り上述の選言を組み合わせた形で先

ず簡潔に自説を提示する。

atmavaci svasabdo 'yam svato bhati pramanata/
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(90) バ ッタ派の真理論(若 原)

arthasya ca tathabhavah pramanyam _ abhidhiyate// NRM 1 -2

このsvaと い う語は 「自ら(atma)」 の意味であ り,〈真〉は自律的に確認されるので

あ り,〈真〉 とは対象の如実性のことである。.

彼 に よれ ば,svatah-pramapyaと は,あ くまで対象 の側 に客観 的に 実 在す る属

性 としてのく真〉が,当 該 の知識 それ 自身に よって,つ ま り後 の他 の知識 に よる

検証を待たず に,確 定 され る ことに他 な:らない。 このParthaの 見解 の意味 は彼

が批判す る二つ の異説 と対比す る ことに よって明瞭 になる。

皿

Parthaが 言及 す る第― のParvapaksaは 以 下 の よ うな ものである。

これについて先ず或る者が言う― 知識の真とは対象を逸脱しないこと(arthavy・

abhicaritva)で あ り,如 実な対象をその認識領域としているこ と(tathabhUtarthaviS-

ayatVa)で ある。それは諸知識に必ず自律的に発生する(SvataeVajayate)。 このSVa

の語 は 「自らの(atmiya)」 という意味である。自らの原因のみにもとついて知識 には

如実の対象をその認識領域としているとい う性質(i・e.真)が 発生するの であ り,[知

識の諸原因にある何らかの]特 性(gupa)に もとついてではない。一方知識の偽は,非

如実の対象をその認識領域としていること,と 定義され,こ れは自らの原因のみから発

生するのではなくそ こにある欠陥(dosa)に もとついて発生するか ら他律 的 と言われ

る。…(中略)… 。故に対象との一致(yatharthatva)と 定義される真が 自らの原因から

発生するのであり,確 認されるのではない(natubhati)。 というのも,知 識は対象を

照らすことのみ(arthapraka6amatra)に 費やされるので,自 身や自身の真を理 解せし

めることはないから。一方,対 象 との不一致と定義 される偽は,他 律的に,つ まり原因

の欠陥にもとついて,発 生する。 こういう訳でヴェーダは欠陥がないので真 なのであ

る。(NRMp.58,11.10一 一一21)

先 ほ どの選言 を用 いれ ば,真 は知識 の属性であ り,そ の自律性 とは発生 に於け る

それ であ り,そ れ は当該 の知識 自らの構 成要因 のみ に由来す る,と す る この解釈

はSlokavarttikavyakhyaの 著 者UMveka(ca.700-750)の 以 下 の 記 述 に 一 致

す る4)。

 pratyaksadinam pramananam anvayavyatirekabhyam arthavisamvaditvam pra-

manyam avagamyate....... tatra `svatah sarvapramananam' (SV I -47a supra) iti 

purvardhena vi jnanahetunam pramanye 'pi vyapara iti prati jnatam. uparitanena 

samagryantarabhavas tatra hetur uktah- `na hi svato 'sati saktih kartum anyena'
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バッタ派の真理論(若 原)
(91)

vi jnanasamagryatiriktena `sakyate' (ibid cd) iti. Bloke catmiyavacakah svasabda iti. 
atha va indriyadisamagrimatrajanyo bodhavisesa eva pramanam. ...... tasmat pra-

manam utpattav eva vi jnanahetun apeksate, notpannam svakaryesu svagrahanam. 

tad anena slokadvayena (viz. SV II -47 & 48) svotpattau svakarye ca samagrya-

ntararh svagrahand peksata ca nirasta. apeksadvayarahitam ca pramanam svata ity 

ucyate.

このParvapaksaに 対 してParthaは 先 ず 上 引 のSVII-47・48の 直 後 の

SVII-49～51を 引 き,そ の主 旨が無限遡及(anavastha)の 過 失 の指 摘 に よ る

paratahPramapya説 批 判 であって,そ れ は確 定に於 け る 真の 自律性 を 前 提 と

しなければ成 り立たない と批判す る。更 に自説 の根拠 と し てSVII-66,67,53,

34ff.を 引 き合い に出 し,Urhvekaの 解 釈 はVarttikakara即 ちKumarilaの

意図したものではない と結論する。因みに,Urhveka注 と共にSVを 読んだ ら

しいSantaraksitaとKamala§ilaは,Tattvasahgraha(一pafijikaTSP)第25章

Svatahpramapyapariksaに 於 いて,知 識 の 能 力(sakti)『 として のpramapya

の発 生 に於 け る自律性に関 しては ミーマーンサー学 派 と彼 らの間に見解の相違 は

ない と明言 し(TSvv.2826-2828),彼 ら が(お そらくBrhattikaか ら)引 用 す る

Kumarilaの 説 も確定に於 け る自律性に言及す る も のが 多 く(e.9.TSvv.2847

-2849)
,議 論 の応酬は専 ら確定 に於 け る自律 ・他律 の問題 に 集 中 し て い る5)。

Kumarilaのsvatahpramaya理 論 の本質が真 の確定 の側面 にあ るとす るPart-

haの 見 解 も,こ うした歴史的経緯を背景 としている と考 え られ る。

他方,Urhvekaが 自律性を発生 に於け るそれに限定 し確認 に於 け る自律 性 を

認 めないのは,上 引 の記述か らも分か るよ うに,知 識 の属性 であ る真 が知識 自身

に よって 自律的 に確認 され る とすれ ば必然 的に知識 の 自 己認 識(svagrahapa)を

承 認 しなければ な らな ぐなる と考 えるか らであ る。 よく知 られてい るとお り,バ

ッタ派 ミーマ ーンサ ーの定説 では知識 の 自己認 識或 いは 自己顕照(svapraka§a)は

決 して認め られない。 これ に対 し,確 定 に於 ける自律性を主張 す るParthaは,

真 を知識 の属性ではな く対象 の側 の属性 である とし,知 識が それ をあ りのままに

反映す るこ とが知識 自身 の真 の確定 に他 な らない とす ることに よって,巧 みに こ

の定説 との矛盾 とい う難 問を回避 したのであ る6)。

IV

続 い てParthaは 第二 のPUrvapakSaを 次 の よ うに簡潔 に紹介す る:

一方,別 の者は言 う:以 前に知られていなかった如実の対象を確定するものであ
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(92) バ ッタ派の真理論(若 原)

る こ と(anadhigatatathabhUtarthani6cayakatva)が 真 で あ る。 それ は 知 識 に と って 自

律 的 に 生 じ る。svaの 語 は 「自 ら」 とい う意 味 であ る。 如 実 の対 象 ゐ確 定(i.e.真)は

知 識 の 自体 の み か ら(jfianasvarUpadeva)発 生 す る の で あ り,特 性 の 認 識 ・整 合 性 の

認 識 ・効 果 的 作 用 の 認 識 に よ るの では な い;無 限 遡 及 とな るか ら であ る。 一 方,対 象 の

誤 った 確 定(arthanyathatvani§cayai.e.偽)は 他 律 的 に,つ ま り欠 陥 の 認 識 及 び 訂 正

知 に よ っ て,生 じ る か ら他 律 的 と言わ れ る 。(NRMp.50,11.16-19)'

この説はたぶ んSlokavarttikakaSikaの 著 者SucaritamiSraの 以 下 の記述 の要

約 と見て差 し支えない と思 う7)。

 na tavad gunajnanat sarhvadajnanad va prag jnanam na jayata eva. na votpan-

nam api sarnsayatmakam avabhasate. na hi syad va ghato na veti indriyasan-

nikrstam ghatam budhyamahe, api tarhi ghata evayam iti niscayatmakam eva 

jnanam utpadyate. ata eva jnanotptter anantaram eva sarvapramatrinam vyava-

harapravrttir upalabhyate. bhrantisamviditarajato 'pi hi samyagrajatabodha 

ivarthakriyayai ghatamano drsyate. tad asya samsayanasya nopapannnam. ato jato 

niscayah. kim anyat pramanyarh bhavisyati? saty api samvade gunajnane va tavad 

eva pramanyasya tattvam, nadhikarh kincid iti kirh nas tadupeksanena?...... atah 

svabhavikam eva sarvasamvidam niscayatmakatvam. asanka to yadi nama jatu 

jayate, evam api tannirakaranartham apavadasadbhavabhavav anusartavyau, na 

samvadagunajnane. tadupeksayam hi pramanyam eva navatistheta. gunasamvada-

jnanayor apy evam eva sapeksatvena prathamajnane pramanyasaktyadhanasakter 

apy anavasthapatad ity...

このSucaritamisra説 も,や は り真 の発生 に於 け る自律性 と解 して い る とい

う一点でParthaを 満足 させ るものでは ない。Parthaは 批 判す る

知識はその真の発生について当の知識自体のみに依存 し,知 識の諸原因の特性の認識

といった後の他の知識に依存 しない,と い うことがsvatahpramanya説 の主旨 である

とすれば,偽 の発生についても欠陥の認識及び訂正知が原因だと言 わ なけれ ばならな

い。ところが,原 因の欠陥の認識あるいは訂正知によって偽が発生するとい うことは有

り得ない。訂正知などによって,貝 を銀だとする知識に偽が生じるのではない;そ れは

生じた ときにすでに偽なのだから。偽とは非如実な対象の確定であり,そ れは自律的に

偽知から生'じるから訂正知などを必要とはしない。生じたときに真知であったものが後

に訂正知によって偽知とされるのではな ぐ,生 じたとき既に偽であったものが訂正知に

よって明らかとなるのである。(NRMp.50,11.20-31取 意)
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バ ッタ派の真理論(若 原) (93)

かくして彼の自説が次の詩節によって結論的に示される:

buddheh sviyath pramanatvarin svata evavagamyate/ 

paratas capramanatvam dosabadhakabodhatah// NRM 1 -3

知識自身の真は自律的に確認され,偽 は欠陥の知 ・訂正知によって他律的に確認され

る。

恐 らぐParthaは 仏教論理学派の著者たちの発達 したpramanya論 に接して

先行する二注釈のsvatahpramanya理 解に不備を見いだし,前 者の影響 の下に

彼 自身の新たな学説を形成 したものと思われる。

1) NRM, G.O.S. No. LXXV, Baroda 1937, Introduction, p. XII 

2) G. Jha & U. Mishra, Purva-Mimaxinsa in Its Sources, Benares Hindu Univ. 

 1942, Appendix p. 38.
3)同 章全体の和訳研究を龍谷大学論集第443号(1993年12月)に 掲載予定である。

4) Slokavarttikavyakhya Tatparyatika, Univ. of Madras, 1971, p. 53, 1.22-p.
5511. 23. J. Taber もこの説を Umveka に帰している (John Taber, What Did
Kumarila Bhatta mean by Svatah Pramanya? JAOS 112-2, p.208 ff. )。 尚 この

Taber 論文については小野基氏の御教示を得た。

5) Devendrabuddhi, Sakyabuddhi に於いて既に同様であることは,稲 見正浩,仏 教

論理学派の真理論,渡 辺文麿博士記念論文集 「原始仏教と大乗仏教」,1993に 詳 しい。

又TSが 後代のバ ッタ派の文献に引用される例は Nititattvavirbhava, Trivandrum

Sanskrit Series No..168, 1958, pp.33-34 に見られる。

6)こ れ が, pramanya が対象の側の属性であるという一見奇異な選言の持つ意味であ

り, Partha 自身が後にこう述べている : yadvastuto jnanasya pramanyath yadvasa j

jnanath pramanam bhavati, tat pramanabuddhisabdayor bhavakatayd labdhapra-
manyapadabhidhaniyakam atmanaiva jnanena grhyata ity ucyate. kith punas 

tat? arthatathatvam. idam eva hi jnanasya pramanyam yad arthasya tathabhu-

tatvam;tathabhutarthasyajnanasyapramanyat.(NRMp.52,1123-26). 同様

の記述は Nyayaratnakara ad SV II -84 にも繰 り返される : na jnanasambandhi-

 tvena pra mdnyarh grhyata iti brumah, kin to visayatathdtvarh tad vi jnanasya 

 pramanyam; tannibandhanatva j jnane pramanabuddhisabdayoh. tac ca jnatad eva 
 jnanat svata eva grhitam ity anarthakarh pramandntaram iti. 

7) Slokavarttikakasika, Trivandrum Sanskrit Series No. XC, 1926, p. 89, 11.4-

23.従 っ て Sucarita は Partha 以前の人である。因みに U. Mishra は Sucarita

を Partha 以 降 の12c.と し, G. Jha は Partha 以前とする (Jha & Mishra, op.
cit.,p.22&appendixp.37)o

〈キ ー ワ ー ド〉 pramanya, Kumarila, Parthasarathimisra

(龍谷 大学講師)
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