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ヴ ェー ダー ン タ ・デ ー シ カ の 独 存 論(1)

三 上 俊 弘

0.さ きに筆 者 は,ラ ー・マ ー ヌ ジ ャ(Ramanuja,d.1137?)のGi励hdsya(=GBh)

にお け る 〈独 存 を求 め る者(kaivalya-arthin)〉 に関 す る記 述 を検 討 し て,論 述 に

一 貫性 を欠 く面 の あ る こ とを指 摘 し
,さ らに そ れ に 付 け 加 え て,ヴ ェー ダ ー ンタ

・デ ー シ カ(VedantaDe§ika
,aliasVenkatanatha,1268-1369)が そ の曖 昧 さ を ど

う処 理 して い る か も簡 単 に紹 介 し た1)。 本 稿 で は そ の デ ー シ カの 独 存 観 を さ らに

詳 し く探 りた い2)。

1.1ま ず 最 初 に,ど うし て デ ー シ カ の独 存 を考 察 せ ね ば な ら な い のか を 確 認 し

てお き た い。 この考 察 は二 つ の理 由 で意 味 を持 つ と思 う。 第一 は,前 に 述 べ た と

お りラー マ ー ヌジ ャの独 存 観 そ の もの が ど うもは っ き りしな い こ とで あ り,第 二

は,ラ ー マ ー ヌジ ャ以 後 の ヴ ィ シ シ ュタ ・ア ドヴ ァ イ タ派 に お い て 独 存 に 関 し見

解 の違 いが 生 じた こ とで あ るQ

そ して こ の二 つ は,同 派 に おけ る独 存 の 位置 づ け の難 し さ と無 関 係 で は な い 。

そ こで,そ の困 難 な る所 以 を,ま ず 若 干 述 べ てお こ う。 そ もそ も 「独 存 」 とい う

解 脱 の形 態 は,ア ー トマ ンが 付加 物 を捨 て て本 来 の 自 己 を取 り戻 す こ とで あ り,

そ の起 源 を 探 れ ば ウパ ニ シ ャ ッ ド以 来 の 「真 の 自 己 を知 り,そ れ に到 達 す る」 と

い う解 脱 観 に行 き着 く。 そ して か か る解 脱 観 は,ヴ ェ._._ダー ン タ派 に お い て も,

ア ドヴ ァィ タ派 な どで は全 く問題 な くそ の ま ま 引 き継 がれ た よ うだ。 と ころ が ヴ

ィシ シ ュ タ ・ア ドヴ ァイ タ派 で は事 情 が 異 な る。 〈真 の 自 己へ の到 達 〉 と解 脱 と

の 間 に ギ ャ ップが あ るか らで あ る。 こ の派 に よ れ ば,解 脱 とは,〈 最 高 神=・ブ ラ

フマ ン(最 高我)へ の到 達 〉 に よ り最 高 神 の この上 な き歓 喜 を直 覚 す る こ と で あ

り,し か も個 々 の ア ー トマ ンは あ くま で も一 解 脱 した 時 にお い てす ら も一 最 高 神

とは 異 な る原 理 とされ る。 つ ま り 〈真 の 自 己へ の到 達 〉 が そ の ま ま 〈最 高神 へ の

到 達 〉 とは な らな い の で あ る。

解 決 方 法 と して は二 つ 考 え られ よ う。 一 つ は,〈 真 の 自己 へ の到 達 〉 を解 脱 ま

で の プ ロセ ス の 中 に組 み 込 ん で しま うこ と,そ し て も う一 つ は,〈 真 の 自己 へ の

到 達 〉 だ け で も と りあ えず 解 脱 と して 認 め て しま うこ とで あ る。 しか しいず れ の
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解決策 も万全でない。 まず前者を採 る場合は,聖 典を解釈する上での困難が避け

られないだろ う。 とい うのは,〈真の自己への到達〉その ものを解脱 とする考え

はウパニシャッドなどの聖典で強固であ り,聖 典を解釈してい く際,ど うしても

この方法では切 り抜けられない場合,つ ま り,〈真の自己へ の到達〉だけでも解

脱 と認めねばならない場合も出て くるからである。一方後者を採れば,と もかく

この難題はクリアできるが,人 間の究極 目標であるはずの解脱が 〈真の自己への

到達〉 と 〈最高神への到達〉とい う二種類あることになってしま うであろ う。

そこでラーマーヌジ ャの場合であ るが,彼 は基本的には前者を採用 しながら

も,聖 典 との"妥 協"の 結果,〈独存を求める者〉にも解脱が あ る と認めようと

した。 しか し問題なのは,そ のために,〈独存を求め る者〉 もまた最高神に達す

る,と したことである。それな らば最高神へ の到達とい う意味での 〈解脱〉 と

く独存〉 とはいかなる関係にあるのか,ま た 〈独存〉 とは一体どの よ うな状態な

のか一 この疑問にラーマーヌジャの記述は明確には答えていないようだ。彼は,

解脱 とは最高神への到達であらねばならないとい う信念 と,聖 典を解釈するには

独存を解脱 として認めざるを得ないとい う要請 との間で板狭みになっているかの

如 くである。すくな くとも,ラ ーマーヌジャにおける 〈独存〉ははなはだ分か り

にくい,と は言えるだろ う。

こうい うわけで,ラ ーマーヌジャ以後ヴィシシュタ ・ア ドヴァイタ派で最大の

理論家とされるヴェーダーンタ ・デーシカが,独 存をどのように処理したかは興

味深い問題となるのである。

1.2さ らにデーシカにおける独存が問題となる理由と しては,も う一つ,独 存

をめ ぐって北方派(Vatakalai)と 南方派(Tenkalai)と の間で見解の違いが生'じた

ことを挙げなければならない。い うまでもなく,両 派は,解 脱に至るまでの人間

側の努力をどう評価するか,を 最大の論点として対立してい るが,独 存について

もやは り見解を異にしているのである。両派の見解の相違点については,北 方派

のヴァーツヤ ・ランガナータが十八項 目について簡略 に ま とめ たAstadasabhe-

danirnayaが よく知 られ てい る。その第18章 「独存」の記述 の概略を紹介し よ

う3)。

まず,独 存 とは純粋に自己のアー トマンだけを直覚すること(kevalatmanubha・

va)で あるが,南 方派によれば,独 存も解脱であ り,こ れは最高の境地(parama-

pada)に おける不滅のものであ る。そ してそ の根拠の第一はGB:hの 記述であ

り,そ れによれ ば,五 火の明知(pancagni・vidya)を 解脱手段 とす る者とされた
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〈独存を求める者〉は,死 後,炎 に始まる道(arciradimarga)を 進行 し再び現世に

還ることがないとされていた。 もう一・つの根拠は,ラ ーマーヌジャの高弟 クーレ

ーシャ(Kuresa)が 独存を解脱(mukti)で あるとは
っき り述べ てい る ことであ

る。

一方,北 方派では,独 存を解脱とは認めない。独存の状態はまだ物質界の中に

留まっているのであ り,不 滅のものではない。確かにGBhに おいて五火の明知

を解脱手段 とする者は再び現世に還 らないとされるが,北 方派の解釈によれば,

彼はブラフマンをアー トマン(本 性)と す る(atmaka)と ころの自己のアー トマ

ンを念想する者(upasaka)で あ り,炎 に始 まる道を進行 してから物質界の何処か

で自己のアー トマンの直覚(独 存)を するが,や がてはヴァィ ク ンタ界に赴 き,

そこで最高神(ブ ラフマン)に 仕えることとなる。かか る意味で 「再び還らない」

と言われたのであって,ク ーレーシャの言葉 もこのことを指す,と い うのが この

派の理解である。そ して聖典(Mahabharata)皿.328.30f.)も この理解を支持する。

さて以上の記述は,一 見した ところ南方派の方が独存をより高く評価 している

との印象を与えるかもしれないが,決 してそ うい うわけではない。南方派の解脱

論では,行 祭(karman)と か,ヨ ーガによって自己のアー トマンを直覚す るとか

いった,人 間の側からの計らいを全て放棄 して,母 猫に運ばれ る子猫の如 く何 も

せずに,た だひたすら全面的に最高神に帰依すること(prapatti)に よってのみ,

人間は最高神に達することができるとされる4)。これほ どまでに最高神に頼 りき

り,自 己のアー トマンの直覚す らも人為 として否定する者たちが,ど うして,自

己のアー トマンの直覚に過ぎない独存を高く評価できよ うか。 これはまさに"人

間の計らい"の 極みではないか。また,独 存を得た ときには,物 質的なものより

はましな,自 己のアー トマン程度は直覚できるかもしれない。が,し かし最高神

にはそれをはるかに上回る比較を絶 した歓喜がある。 ところが南方派によれば独

存は永遠に続 くのであるから,ひ とたび独存に達してしまえば,も うそ こか ら脱

することはできず,最 高神の歓喜を直覚する機会は永遠に失なわれて しまう。つ

まり,南 方派で独存が 「解脱」 と言われるのは,た だ単にここで輪廻が終結する

ということを意味するに過ぎないのである。独存に達した者は確かに再び輪廻す

ることはないかもしれないが,そ れは同時に,最 高神から隔絶 した状態が永続す

るということでもある。独存は,二 度 と抜け出ることができない,い わば袋小路

なのだ。

それ と比すれば,独 存を永続的なものとしない北方派の方が,む しろ救いがあ
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ると言わねばならない。そして北方派が独存を一応評価する一すくなくとも南方

派ほ ど冷たい態度をとらない一のは,彼 らが自己のアー トマンの直覚を解脱の過

程の中に位置づけていることと無関係ではなかろ う。北方派でも独存は自己のア

ー トマンを直覚することに過ぎないが,し かし彼 らの考えでは,こ の直覚は解脱

までの過程の中の一齢 として意味を持つ ものである。だから彼 らは独存を完全に

誤ったものとすることはできなかった。そこで,独 存は永続せず,ま た明知の種

類によっては解脱の前の独存が介在す るものもある,と の結論に達 したのであろ

う。このように,両 派の独存観の違いは,"人 間の計 らい"へ の評価の違いと対

応 しているものと考えられる。

ともあれ,独 存に関する両派の対立点は,次 のようにまとめられ る。

・独存は解脱であるか,否 か(=独 存は永続するものか,あ るいはやがては滅

するものなのか)。

・〈独存を求め る者〉(=五 火の明知に拠 る者)は,永 遠に独存に と どま るの

か,あ るいは最後には最高神に達するのか。

なお,北 方派は南方派よ りラーマーヌジャの解脱論により忠実であると言われ

るが,こ の独存に関しては,む しろ前者の方がGBhの 言葉を会通 しようと努め

ているかのようである。

言 うまでもなく,デ ーシカは北方派のいわば創始者であ り,ま た代表者 とされ

る人物である。そこで北方派の独存観の源泉を知 るには,ま ずデーシカが独存を

どう考えていたかを調査 しなければならない。またこのことによって,彼 がいか

にして北方派の説を打ち立てていったかを窺 うこともできよう◎
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