
(106) 印度學佛教學研究第42巻第2号 平成6年3月

プラカー シャアー ナンダの差別否定論

村 上 真 完

〔序〕Prakasananda(P,16世 紀)は,Vedanta-Siddhanta-Muktavaliに お い

て,世 界は観念にす ぎ ない と主張す る中で,も のの差別(bheda,相 違)中 ん

つ く知 とその対象 との差別 を否定す る。 今その差別否定論 の意味を考 えたい。

(1)〔 梵 と我 との無差別〕 我(atman)は 自我であ り,自 分の魂であ り精 神であ る。

もし梵が我 とは本質的 に異 なる とすれ ば,梵 は精神 ではな く,物 質的 な非情 な も

の となってしま う。 また梵 を認識や歓 喜 と同置 して精神的 なもの とす る天 啓聖 典

の趣 旨に も反す る。他方梵 も宇 宙に内在す る霊 力 として精神的 な ものである。 も

し我がその よ うな梵 と本質的に異 なる とす る と,非 精 神的な物質 的な もの となる

はずで,我 ではない こ と(非 我)に な る。いずれにせ よ梵 と我 とは本質的 に無差

別でなければな らない(PP.11-12)。 梵 と我 との差別が限定条件 に よるものである

(aupadhikatva)と い うこと も できない。限定条件(upadhi)は 無 明(ajnana=無 知

avidya)に ほ か な らないが,ま ず両者の差別が限定条件 よ り生ず るのではない。

なぜな ら無知は梵 と我 との差別が無知(限 定条件)よ り生ず る以前に成立 している

か ら,こ の差別は無用であ る。 また梵 と我 との差別が 限定 条件に よって知 られ る,

とい うので も ない。無知(限 定条件)は 非情(非 精神的)な ものであ るか ら,梵 と

我 との差別を明 らかにす る ことはあ りえないか らであ る。 また梵 と我 との差別が

限定条件(無 知)に 従属す ることもあ りえない。関係は関係を有す るものに従属す

るが,差 別は関係ではないか らであ る(pp.12-13)。 個 我 と梵 との差別は,こ の

よ うに分析的に考察 してみて も成立す る余地が ない。 それでは ど うして個我 と梵

との差別が考え られた のか。そ の答 えは

r我についてもう虚妄としてのみ(mithyaiva,た だ まちがって)〔梵 と我 との〕差別を

想定(分 別)す ると(parikalpya),〔 我 の〕不二なる歓喜の本質が 〔無知の〕対象であ

ると表される(visayatvabhidhana)』(P.103'4)

と。 梵 と我 との差別は,無 知に よって まちが って観念的に想定 され,そ れに よって

真の 自己た る我 も無知の対象 とな り,通 常 の認識 の対象 となる。我が無 知の対象

であ るとは,真 の 自己は知 ることがで きない とい うことである。我 々が反省 に よ
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って 自分 自身を知 る といって も,実 は過 去の 自分を対 象にす るにす ぎない。 古 く

ヤージュ ニ ャヴァル クヤは,我 が捉 らえ られない ことを始めて主張 した(Brh.3 .

4.2)。pは その ような伝 統に立つ。そ し て我は無知 の依所 であ り主体 で もあ る。

この無知は無 始 な る(永 遠の過去から続いている)も のであ り(p.10・),世 界 の存立

(創造)の 原因であ り,サ ーン クヤ派 の原質(prakrti)と 同 様に三種の要素(guna,

徳)か ら成 る(P.16)。 無 知は無明 とも呼 ば れ る。 無知(無 明)が 唯一・であ り(pp.

142,159,168―9),個 我(jiva)も 唯 一で あ り(pp.162,203),無 差 別 である(p.171)。

あ らゆる差別は虚妄な ものであ り(p.19'一s),無 明に よってまちが って想定 された

ものである。 そして,唯 一の我(=梵)が,無 知に依存 して個我 とな り(p.233-4),

そ の個我が観念 の 中 で構想 し て世界を創 出す る(pp.23-24)。 さ らに 「すべ ての

ものが存在 してい る こ とは 理解 され(表 象され)て いるだけ である」(pratitikam

evasattvamsarvasya,p.356―7),「 感 官等 は事実 として現象界 の知(prapanca-jnana)

に 対 しては原 因でない」(P.325)と い うことにつ いて議 論を重 ねる。要 す るに

『それゆえに,諸 の存在が無明を母胎 とすること(avidya-yonitva)は,よ く説かれた。

これゆえに無明によって構想された(avidya-kalpita)世 界 は,理 解(pratiti,観 念)

と同時にのみ存在 していることが妥当である。』(p.401)

(2)〔 知 とその対象 との無差別〕 ここで,知(理 解)と そ の対 象 との差別 の有

無が検討 され る。

r世界が理解(観 念)と 同時に存在していること(pratiti-samakalinamsattvam),と は

いかなる意味か。①理解だけが存在していること(pratitirevasattvam)か 。或いは

②理解とは異なるものとして世界が別に存在してい'ること(pratiti-vyatirekenajaga-

tahprthaksattvam)か 。』(P.407-8)

結 論 は① とな るのであ るが,② の検討が即 ち知 とその対 象 と の差別 の 吟 味 とな

る。 ②については,さ らに 『(a)それ につ いて認識 手段 があるのか,(b)な い のか。

(a)もし 〔認識手 段が〕 あ るな ら,(i)直 接 知覚,(ii)推 論,㈹ 聖 言,(iv)或 い は意 味上

の帰結(arthapatti,義 準量)が あるのか』(p.411-2)と 問 い,そ れ につ いてもし(i)

直 接 知覚があ るとい うな らば,さ らに次 の選択支が設け られ る。

『〈これが瓶である〉とい う直接知覚知があれば,㈲ この同じ 〔直接知覚〕こそが,自 ら

(直接知覚)よ り瓶が異なること(bheda,差 別)を 対象としているのか。(B)或いは別の

直接知覚が 〔その直接知覚より瓶が異なることを対象としているの〕か。』(p.412-s)

(A)『直接知覚がもう自ら,自 らの対象との差別(sva-visaya・bheda)を 把握する,と もしい

うならば,そ の 〔直接知覚〕は(α)自 ら照らす もの(sva-prakasa)か,(β)他 の照
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らす もの(para-prakasa)か 。』(P.413_4)

(α)直 接 知覚が 自ら照 ら す(=対 象との差別を把握する直接知覚自体が明らかになる)

とす る と

『自らの対象を限定(形 容)す るものとして(sva-visaya-visesanatvena)差 別が顕らか

になっても(bhane'pi),(7)限 定 されたものの知は限定するものの知から生ずべきもの

である,と い う主張におい ては(visista-j五anasyavisesana-jriana-janyatva-pakse),も

う 〔知〕自体が差別を特徴とする限定するものを対象 とすることに よ って,〔知 とその

対象 との差別が〕 自ら生ずるとい うことになる。そして同様に 〔知は知〕自体に依存す

ること(atma-asraya)に な る。』(pp.415-422)

ニ ヤ ーヤ派,ヴ ァィシ ェーシカ派の認識論に もとつ くと,直 接知覚の過程は

←)限 定す るものの知:瓶 の知 と瓶 との差別 の知(「 瓶の知は瓶とは異なる」とい

う知)

⇔ 限定 された ものの知:瓶 の知 と瓶 との差別 の 知 の 知(「 私は瓶 の知と瓶とは

異なると知る」 という知)

とな るであ ろ う。 しか し これ では知が知か ら生ず る こ とにな り,自 体 に依 存する,

とい う過失 になる。 知 とその対 象 との差別が,あ くまで も知(観 念,主 観)の 内 部

に とどまってい るこ とになって,そ の差別 が証明 さ れない。又 こ うも考え られ る。

r(イ)限定されるものとして(visesyatvena)差 別が顕らかにな る とき(bhane),限 定す

るものと限定されるものと感官との接触だけが,限 定されたもの の 知 の原因(visista-

jriana-karana)で ある,と いう主張においては,知 の発生よりも以前に,差 別がある,

と言われる。そして同様に,そ の同じ知の対象が,ど うして,そ の 〔知 とそ の対 象 と

の〕差別なのであろ うか。なぜなら,〔 知〕自体の発生 よりも前にはそ の 同 じ 〔知〕自

体がないからである。また他の知は,自 ら照らす知を対象としないか ら(svayam-pra・

kasa-jnanavisayatvena),そ れ(自 ら照らす知)に 対応する差別を対象 と しないから

である(tat-pratiyogika-bheda・avisayatvat)。 』(P.431-5)

例 えば限定 され るもの(例 えば瓶ghata)と,限 定す る も の(例 えば瓶一般ghatat-

va)と が,感 官(眼)と 接触する(ghatatvaはghataと 眼 との接触を介して,眼 と接

触する)。 この接触が限定 された もの(瓶)の 知 の原因で ある。 この よ うに解釈 し

ても差 別の説 明がで きない。 この場合には知 の発生 よ りも以前 に,差 別があ る,

と言われ るが,そ うい うことにはな らない。 まず,知 が発生す る以前 には知がな

いか ら,知 と知の対 象 との差別はあ りえない。瓶 の知が発生 す る以前には瓶の知

と瓶 との差別は考え られないのであ る。 また先 の選択支 の(b)「別 の直接知覚が,
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瓶 の知 と瓶 との差別を対 象 とす る」を考え てみ ても,別 の知が あって,瓶 の知 と

瓶 との差別を対象 とす る,と い うこともできない。 「これは瓶だ」 とい う,自 ら

顕 らかにな った瓶 の知を,他 の知 が対象 とす る ことはないから,瓶 の知 と瓶 との

差別を,他 の知が対 象 とする こともない,と い う。 この議論は難解である。一体

に複数 の知が 同時 に存立す る ことを承認す るな らば,こ の よ うな難 点は存在 しな

い。 しか し実在 論的な立場 に立 つ ニヤ ーヤ派や ヴァィシェーシカ派等の思考法に

従えば,二 知 の併立 は認め られない。 さらに。

『〔もし〕現在ではない知が,他 の 〔現在の知〕によって照 ら され る とす ると(para-

prakasyatve),現 在の時を限定条件として(varttamana-kala・upadhika)〔 知が〕自ら照

らすごになる(svayam-prakasatva)で あろう。〔問〕現在の時における知の本質(j五ana-

svarupa)だ けが自ら照らすものである,と もしいうならば,〔 答〕否。過去の 〔知〕と

未来の 〔知〕 もそのよう 〔に自ら照らすもの〕であることに な るか らだ。なぜなら,

どんな時にも瓶は非瓶であるのではないであろうからだ。感官との接触 を依所 とす る

(indriya・sannikarsasraya)差 別が,自 ら(=差 別)の 単なる存在 だ け に よって(svasa・

tta-matrena),認 識手段の単なる存 在 だけ に よって(pramana-satta・matrena),自 ら

(=差 別)を 対象とする知を生ずる(sva-visayaka-jnana-janakatva)と い うことも,単

なる操作にすぎない(prakriya-matra)。 認識手段がないから,〔差別の〕単なる存在だ

け(satta・matra)も 成立 しないからである。』(pp.435-443)

過 去 の知(例 えば 「瓶があった」 という知)や 未 来 の知(例 えば 「瓶があるであろう」

という知)は,現 在 の時点 で想起か想像 の知 とな って,は じめて知 と し て 顕れ る

(知が自らを照らす)。 上の最後の ところは難解だが,要 す るに,知 とそ の対象 との

差別は,そ の認識手段 がない(認 識する方法がない)か ら,存 在す る とい うこと さ

え成立 しない。瓶 の知 はたしかに,感 官(眼)と 瓶 との接触に よって生ず る はず

であ る。 しか し瓶 の知 と瓶 との差別 は,感 官 と瓶 との接触だけか ら生ず るとは言

えない。瓶の知 とい う直接知覚(=認 識手段)が はた らい ても,知 とそ の 対 象 と

の差別は捉 らえ られない。すでにPは,感 官が現象界 の知に対 して原因であ るこ

とを,否 定 していた(P.325)の で あ る。 差別が感官に よって捉 らえ られ るとは,

Pは 考えないのであ る。 次に先の も う一つの選択支(A)直 接 知覚が,自 ら(=瓶

の直接知覚)と 対 象(=瓶)と が異な ること(=羯 の知 と瓶 との差別)を 対 象 とし て

把 握し,し か も(β)そ の直接知覚が他 の照 らす もの(para・prakasa,差 別を対象と

する直接知覚が 他の直接知覚によって明らかになるもの)で あるか を考え る。

rそれでは,他 の照らす知(知 は他の知によって明らかになる)の 主張において(para・
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praka6a-jfiana-pakse),他 の直接知覚によって,知 と知 られるべ きもの(jfieya,知 の対

象)と の差別の把握(bheda・graha)が あ るとしよう。それ(差 別の把握)も,(7)排 除 され

た対応するもの等の把握を前提とするのか(vyavrtta-pratiyogy-adi-graha-pUrvaka),

(イ)或いは否かと識別しなければならぬ。(イ)もし否とすれば,ど うして 〔知が〕差別を対

象とするであろ うか。なぜなら属性の基体を欠 く(nirdharmika)か,或 いは対 応す る

ものを欠 く(nispratiyogika)差 別を誰も理解しないからである。〔差別の把握 とは〕「こ

れはそれ とは異なっている」とい う経験だからである。 しかし,⑦ 〔差別の把握が〕排

除された対応するもの等の把握を前提とするとすると,排 除を把握する他の直接知覚を

求めることになるので,無 限後退(anavastha,無 窮)と なる。その同じ 〔直接知覚〕に

よって排除を把握するとすると,〔知が知〕 自体に依存するこ とになる。それ故に,単

なる事実だけ(vastu-matra)を 捉 らえる直接知覚は差別の在 り方(bheda-varta)を 知

らない,と い うことが成立する。』(pp.443-453)

例 え ば瓶 と瓶の知 との差別を認識す る とい うことは,瓶 に対応す るもの(=非 瓶,

ここでは瓶の知)を 排除 して,瓶 を確認す る ことであ る と考 えられ る。だか ら排除

された対応す るもの等の知を必要 とす るはず である。 し か し その排除(=叛 の知

を瓶から排除すること)を 把握す る他 の知を考 える とす ると,次 々に他 の 知を必要

とす ることにな って,無 限後退 になる。 しか し同 じ知(瓶 の知)が その排除(叛 の

知を羯から排除すること)を 把握す る と,同 じ知が同 じ知 を対象 とす る こ 自己撞著

に陥る。 ここで,直 接知覚は差別を知 らない,と 結論 され る。 知 とその対象 との

差 別は,推 論に よって把握 され るので もない。そ の直接 知覚が成 立 しないので推

論 も成立 しない。 また 『聖言は,無 差別だけ(abheda-matra)に 目的を も っ て終

わ るので,差 別を覚 らせ ることは,考 えるこ ともできない。』(P.471-2)

知 とその対 象 との差別の否定 こそPの 主張の眼 目であ る。 これ に よって,現 象

界 は単 なる認識 だけ(vijfianamatra,唯 識)で ある とい う主張 が導かれ る(p.51)。

(3)〔 差 別は事実の本質 ではな い〕 この後 「汝 はそれな り(tattvamasi,0:h.

6.8.7)の 文 を解釈 しつつ,個 我 と最高我 の差 別がない(pp.92-113),事 実 の本質

(svarapa)が 差 別であ る と 考える ことはで きない と主張 して,二 元(dvaita)の 否

定 に及ぶ(pp.153ff.)。
も の

『また お よそ,〔 事 物 の〕 本質(svarUpa)が 差 別 で あ って,〔 差 別 が 〕 直 接 知 覚 等 の 対 象

領 域(pratyakSadi・gocara)で あ る,と い うこ と も甚 だ 空 虚 で あ る(atituccha)。 〔な ぜ

な ら,も し本 質 が 差 別 で あ るな ら〕,直 接 知 覚 等 が,存 在 し て い な い もの を 対 象 と す る

こ とに な る の で(asad-viSayatvena),本 質 を 対 象 領 域 と し な い こ と に な るか ら で あ り
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(svarupagocaratvat),ま た本質が差別であることはありえないからである(bhedatva-

nupapatteh)o』(p.1135-6)。

こ こでは,差 別が 他者を排除し,他 者の非存在 を意味してい る 例えば瓶 と布

との差 別 とい うのは,瓶 が布 ではない こと,布 が瓶 ではない ことを意 味してい る。

もし直接 知覚が差別を対象 とす るな ら,存 在 していない ものを対象 とす る ことに

なるので,本 質を対象領域 としてい る ことにな らない。本質が存在 していないも

のである とい うことは,あ りえないか らであ る。本質が差別 ではあ り}な い理 由

は,次 の よ うに追究 され る。 まず設問が示 され る。

『①清浄(純 粋)な る(単 なる)全 ゆる広義の属性を離れた(sarva-dharma-vinirmuk・

ta)本 質が差別であるのか。或いは②限定(差 別)さ れた(visista)〔 その本質が差別〕

であるのか。』(p.1137-8)

こ こでは本質が差別であ るとは,ど うい うことかを問題 とす る。 い ま広義 の属 性

(法)と い うのは,主 体(実 体)に 付属す るものであって,ヴ ァィシェーシカ 派の

用語では実体,属 性(guna),運 動 を含む。 普遍(samanya)と 特 殊(vi§esa)も,

広義 の属性(法)の 中に含め られ るが,こ こでは ど うであろ うか。例 え ば 梵 にお

いては,最 上位の普:遍である存在(satta)を 除 いて,下 位 の普遍や特殊 は 排除 さ

れ るか もしれない。 そ うする と梵 とか我 と呼ぶ こ ともで きな くな る。 さらに最上

位 の普遍た る存在 を も離 れた ものは,も う存在す る とは言 うことがで きない。 そ

うい う広義 の属性を離れて しまってい る本 質が即ち差別であ ると,ど うな るか。

『①第一である(全 ゆる広義の属性を離れた本質が差別である)と,そ の 〔本質〕が言行

の因であること(vyavahara-hetutva)も な い,と 言わなければならない。また同様に,

〔梵は〕あらゆる言行の余地のない,あ らゆる広義の属性(法)を 離れ,〈 粗大な らず,微

小ならぬ〉(Byh.3.8.8)な どという教典によって成立し,存 在しているもの(有)を 本体

とする(sad-atmaka)も のであるが,〔 その〕梵のみが,他 の名(即 ち差別)に よって,直

接知覚等の対象領域である,と 言われたのであろう。 しかし,そ のことも可能でない。

〔なぜなら〕〈〔我は〕眼によって捉らえられず,語 によって 〔捉らえられ〕ず,他 の諸神

(deva,=感 官)に よっても,苦 行によっても,業 によっても 〔捉らえられ〕ない〉(Mu.

3.1.8)と い うなどの天啓聖典と矛盾するという結果にな るか らだ。』(p.1141-5)

全 ゆ る広義の属性を離れた本質が差別であ るとす ると,そ の差別を本質 とす るも

のは,積 極的な存在 ではあ りえな くな る。 この よ うな差別の否定的排除の意味を

考 える と,そ の本質(=差 別)は,言 行の因であ ることがない,即 ち こ とば で表

現す る ことも,考 える こともで きない,と い うことになるであろ う。 次に
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『②第二である(限定差別された本質が差別である)と,限 定するものと限定され る もの

とが異なるとき(bhede,差 別 があるとき),〔 その差別を説明するには〕限定され た 他

の 〔第二の〕本質が差別であると言わなければならない。 また同様にそこにおいても他

の 〔第三の本質が差別〕であり,そ こにおいても他の 〔第四の本質が差別〕である,と

それこそ越え難い無限後退である。或いは 〔限定するものと限定されるものとが〕無差

別であるとすると,限 定された本質(=・ 差別)は 成立しない。』(p.1145-7)

限 定(差 別)さ れ るもの(主 語に相当するもの)と 限定(形 容)す る もの との間に差

別(相 違)が あ るとす ると,こ の差別を説 明す るのは別 の第二 の限定 され た 本 質

(=第 二の差別)で あ る。 この第二の差別 と限定 され る もの との間に第三 の差 別を

考 えなければならないし,第 三の差別を説明す るには,第 四の差 別を考 えなけれ

ば ならない,と い うのである。 また限定する もの と限定 され る もの とが異ならな

い(差 別がない)と す ると,限 定 され る とい うこともな くな り,限 定(差 別)さ れ

た本質(=差 別)も ない ことになる,と い う。 これは,差 別を,限 定(差 別)さ れ

た本質 と見倣 した場 合に想定 され る困難であ る。 さらに

『或いは,限 定(差 別)さ れた本質(=差 別)は,直 接知覚等の対象領域(pratyaksadi-

gocara)で はない。それ(限 定された本質,即 ち差別)も 清浄(純 粋)な る(単 なる)

事実の本質のように(Buddha-vastu-svarupavat),広 義 の属性を離れたものだからであ

る(nirdharmakatvat)。 』(P.1151唱2)

限 定(差 別)さ れた本質=差 別は,広 義 の属性 を離 れた ものだか ら,限 定 す る も

の と限定 され るもの との関係を離 れてお り,経 験 されない=直 接知覚等 の対象 で

はない。 差別は,排 除 ・否定を介 して始め て成 立 す る。差別bhedaは 破 壊 ・分

離で もあ る。そ のよ うに見 て も,差 別は事実の本質ではない(pp.115-116)。

〔結〕 全ゆ る差別が否定 され る2)と,日 常経験 は成 立 しない。 現実には無 明 に

よって差別が想定 され て 日常経験(言 行)も 可能 となる。 しか しPは そ うい う日

常経験を批判 して,世 界が観念 にほか ならず,虚 妄である とい うのである3)。

1)拙 著 『イ ン ド哲 学 概 論 』(平 楽 寺 書 店1991年)pp.217-8.

2)不 二 ―元論学派における差別否定論は, Mandanamisra の Brahma-siddhi に始 ま

る。 拙 稿 「マ ン ダナ ミシ ュ ラの 差 別 否 定 論 と一 多 の 否 定 に よ る無 自性 論 」(『 印 仏研 』

41-2,1993,pp.1038-1034)参 照 。 但 しPに は 一 多 の否 定 に よ る無 自性 論 は な い。

3)拙 稿 「インドの主観的観念論― 知覚創 出説 (drsti-srsti-vdda) 一」(『宮坂宥勝

博 士 古 稀 記 念 論 文 集 』,法 蔵 館,平 成5年,pp.73-103)参 照 。
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