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0.Atthasalina(=Asl)の 門論(Dvara-katha)に は業に関す る詳細な議論が展

開されてお り,南 方上座部の業思想を理解する上で不可欠な ものであ る。 しか

し,こ こでは業をめ ぐる多くの問題が全般に亙って包括的に扱われているわけで

はない。門論設定の意図は法集論復註Mulatikaに おいて 「諸々の業と門とが相

互に不確かであるか ら1)」と述べ られているよ うに,こ の両者の不明確な対応関

係を明らかにすることにある。つまり門論は内面の意思である業が身語意の門を

介して確定してい く過程で生 じる問題を中心的なテーマとしているのである。そ

こで本稿では,業 と門との関係,な かでも異説を唱えるヴ ィタンダ論者 との議論

が交わ され た 「身語の不善業 と意門との関係」に注目し,門 におけ る業の成立

が,上 座部においてどのように捉}ら れていたかを検討してみたい2)。

1.周 知の如 く,南 方上座部では業の本質は思 ・思相応法であ り,こ の内面の

意思が表面的な身語の行為として現れ出た色を身表,語 表 と言う。門論では身表

を 「様相の変化(akara-vikara)」 と定義する。つ ま り善 ・不善の意思が身体に働

きかけて動きを生ぜしめる,そ の時の身体の様相の変化が身表なのである。それ

が表す内容をAslで は 「身体の所作(kayika-karana)」 としているのだが,復 註

には 「『身体の所作』とは身門におい て転起した心 の行為(citta・kiriya),意 図

(adhippaya)と い う意味である」 と解釈される3)。さらに門論にお いて 「[行為者

の]手 の[様 相]変 化などによって,[相 手は]『 もがいている顕色』 という対象

だけは眼で見るのだが,し かし表(vinnatti)を,意 を門とする心によって考えて

『これこれを この人は為さしめようと思っているのだろ う』とい うことを知るか

らである。そして,単 にこれは知らしめるから表 というわけではな く,さ らに表

とい うのは知られるべきものだからでもある。なぜならこれは他の人々にとって

も,さ らに動物たちにとってさえはっきりとしたものだからである4)」とあ る よ

うに,表 は行為者が相手に意図を示すために身体を動かす と同時に,そ れを被る

受け手がその行為目的を意によって理解するという,行 為者 ・享受者相方の内面

で了解され る 「意図」をその内容としているのである。
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このように南方上座部では,思 を本質とする業が,媒 介 となる物質的な身 ・語

の門に働きかけ,意 図を担ったものとして表出されたうえで,そ れが相手に認知

されて初めて 「表」 と呼ばれ うるものとなるのである。

2.そ こで,こ の表の観念を踏ま}た 上で,次 に業 と門との関係につ い て考察

して い こ う。上述の様に,身 語意の業と門は確定的な一対一の対応関係に は な

い。不善の身業の場合,身 不善業一身門 ・身不善業一語門の二種類が認められて

いる。前者は自らの身体を用いて殺生 ・不与取 ・欲邪行を行 う場合である。後者

は命令によって他人に殺生 ・不与取を行わせる場合である。また不善の語業も,

語不善業一身門 ・語不善業一語門の二種類だけである。前者は身ぶ りだけで虚偽

などの四語悪行を相手に伝え るもの であ り,後 者は言葉を発して語る場合であ

る。

Aslで は身不善業一意門と語不善業一意門を加えるヴィタンダ論者の説が伝え

られている。前者は,身 語の門を動か さず に修習所成(bhavanamaya)の 神力に

より,意 図しただけで起 こる殺害で,後 者は布薩i鵜磨の際に黙ったままでわざと

罪を明らかにしな:い 「意識的妄語(sampajana-musavada)」 の場合であると主張す

る5)。

ここで南方上座部はまず神通の解釈に異議を唱える。善である筈の修習が不善

の行為を生ぜしめる矛盾を指摘し,こ れを呪術所成(vijjamaya)の アタルヴァ・

ヴェーダの神力による殺生と見なす。さらに意門等起の問題については,殺 生を

意図する者がそれを実行する場合,そ れにふさわしい身語の加行を必要とするの

で,純 粋に意門における身不善業等起はありえないとして排斥する6)。

「意識的な妄語」に対 して上座部では律蔵にある 「どんな人間とも話さな くて,

諸々の語や発言を他人に告げなければ,身 体に属する罪ではな く,語 に属する罪

に至るだろ う。…7)」とい う記述をもとに 『語門にお い て非所作と共に生じる罪

(vacidvareakiriya-samutthanaapatti;)』 と定める。 これは非所作(akiriya)と い う

消極的な行為ではあるが,告 白しない沈黙の様相(akara)に よって 「不犯」とい

う虚偽を語門において相手に伝},知 らしめるとい う現象が確かにここでは成立

している。上座部はこれを語表の範疇に含めているのであろ う。つまりこの場合

でも,業 が語門において生じて意図を表出して,そ の表現内容を相手が理解する

とい う語表の基準は満たされているのである。

以上の議論から,門 における身語の不善業の成就に,身 表 ・語表は必須条件に

なっていると理解できる。従って,身 体行為や言語的な意思伝達の意図(adhippa一
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ya)が 行為者 ・受け手双方の間で顕在化せず,知 られない意門には身語不善業は

生 じないのである。不善業は公になって初めて罪の認定が可能とな るか らであ

る。

3.と ころが善なる身語業の場合はそ うでは ない。善業の場合,身 業も語業も

身語意の三門において生起するのである。しかしこの場合,善 業の内容は身三語

四の善業たる学処の受持である。身語の善業と身語の門との関係 は身体 的 な動

作,発 話行為によって七不善業道を離れることを誓 うのであって,意 門の場合は

心でのみそれを誓うこととされる。善なる身 ・語業はこのように受戒における不

善からの遠離 として捉えられてお り,意 門等起は心の中で戒を受持するだけで律

儀の機能が果たされるため,そ れ自体で行為の成就となるのである。さらに,不

善語を離れる遠離語(virati・vaca)は 語業門(=語 表)と はならない8)ことからも,

意門における身語の善業の成就に関して,当 然ながら,表 は無関係である。

一方,不 善業の場合,身 語の門において不善に基づ く動きを得てもその意図す

る内容が達成されない限 り,単 なる身悪行であって身不善業とは な らない が,

「意門においては殺害の思が単に起こっただけで一種の業道である。それ は まさ

しく瞑志によるものであって,殺 生によるものではない」 と言 うように,心 で殺

害を意図しても,身 語の行為として具体化されなければ殺生業道とはならず,単

なる殺意は瞑志業道として意不善業一意門の関係に納められるのである9)。

4.こ のことから身語不善業の門における成立は,門 と結び つい て身表あるい

は語表 というかたちで明らかにな り,相 手に意図を知らしめたうえでさらに結果

としての行為内容の成就に至ることまでが要求されると考えられる。 また,意 は

それ 自体が門であって公に表出する表が存在しないことから,意 門における業の

成立は業の生起の時点でその内容が成就していなければならないのである。

1) Mt p.723 2)先 行研究に田中教照 「アッタサーリニーの業論 と修行道」印仏研

28-2,「 南北両アビダルマの縁起説」平川古稀記念仏教思想の諸問題,な どがある。3)

Asl (Bapat, Vadekar eds.) p. 6832-33, Mt. p. 7225 4) Asl p. 6913-17, cf. Asl p.

26013-19, Vis p. 4482-1 5)不 善身語業の三門等起説は成実論にも見られる(大 正32.

2956,10-21)。 また 倶 舎 論 (Pradhan ed, 1967. p. 2469-13, see 荻原 ed. AKV p.

4087-24),順 正 理 論(大 正29.580a,6-15)や Abhidharmadipa p.1627-11で も 同 じ 問 題

が扱われてお り,有 部は上座部同様意門等起を認めない。 6) Asl p.763-16 7)

VinV, 18-11, see VinAV p.10351-7 8) Asl p. 7113 9) Asl p.7416-27
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