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〈無量寿経〉梵本の往観偈について
―阿弥陀仏の原語問題 との関係か ら―

岩 松 浅 夫

1

筆者は,か つて阿弥陀仏の原語問題について触れ,言 及 したことがある1)。今,

ここでその点について詳 しく説明している逞はないが,そ こにおける筆者の主張

の要点についてだけ述べるとすれば,こ の仏名の 「阿弥陀」の部分は,こ れ迄多

くの学者によってそ う考えられてきたような(サ ンス クリットの)amitayus-や

amitabha-,若 しくはamita/amida<amrta-(oramita-)の 如きでは な くて,

amrda<amrta-の ような原語の形を写そ うとした ものではないかとい うことで

あった。 ともあれ,そ の後しばらく筆者はその問題か らは離れてい た ので あ る

が,近 時あることが契機になって再び同じ課題に立返ることとな り,主 にサンス

クリット本を中心に再検討を試みてきた ところが,新 たに気付いたことがいくつ

かあった。そこで,こ こではそのような中から特に 「往観偶」に関係 したことが

らを選び,そ れについて述べてみたい。

皿

さて,〈 無量寿経〉には,周 知のように,最 古の 『大阿弥陀経』を別にすれぽ,

いくつかの偶が見られるわけであるが,そ れ らの中で,阿 弥陀仏の名が現れるの

は所謂る 「往観偶」(「東方偶」とも)に おいてのみである。そして,実 は問題はそ

の 「往観偶」中のこの仏の名の現れ方にあるわけなのであるが,そ の問題に入る

前に,こ こで念のために該偶におけるその仏名の現れ方について見てみると,ま

ず漢訳では,偶 を有する中では最古訳の 『無量清浄平等覚経』及 び それ に続 く

『無量寿経』の両経ではともに6度 ずつ一 ただし,見 方によっては,前 者 は7

度一 現れしかもいずれも 「無量」 とされているのに対 して,そ れらに比べると

かなり後代の訳出になる 『無量寿如来会』 と 『大乗無量寿荘厳経』の二経では,

前者は1度,ま た後者も2度 だけと回数こそ少ないものの,い ずれも 「無量寿」
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とな って い る そ の点,こ の後 者 の用 例 は(回 数 は別 に して)後 述 の サ ンス ク

リ ッ ト本 と同'じ と も見得 よ う一 こ とが知 られ る。 次 に チ ベ ヅ ト訳 本 で は ,tshe

dpagmed(pa)・=arnitayus一 が4度 に対 してhoddpagmed=amitabha-2)も2

度 程 見 られ,異 な:った 二 つ の名 が 並 行 し て用 い られ て い る こ とに な るが,こ の点

は 同本 だ け の特 徴 と言 って よい か も しれ な い。

皿

と ころ で,以 上 の よ うな こ とを念 頭 に置 い た 上 で,次 に サ ンス ク リ ッ ト本(以

下,梵 本 と略)に つ い て 見 て み る と,梵 本 で は,こ の仏 の名 は全21偈 中 の第1,2,3,

4,11,17の 各 偈 に計6度 程 現 れ るわ け で あ る が,そ こで は 専 らamitayus一 だ け

が 用 い られ て,amitabha一 は 全 く見 られ な い3)こ とが知 ら れ る。 た だ し,そ の

amitayus一 もサ ンス ク リ ッ ト形 そ の ま ま で は な くて,語 幹 末 のSを 欠 く とい うや

や崩 れ た形 で 現 れ て い るわ け で あ るが 。 と もあ れ,そ の よ うな こ と 自体 は 特 に そ

れ 程 異 とす る程 の こ とで は な い に して も,こ こで や や不 思議 と言 うか 奇 異 に 思 わ

れ るの は,現 行 の二 種 あ る刊 本 につ い て言 え ば,特 に最 古 の写 本 に 基 い た とされ

る足 利 本 に お い て,そ のamitayuな る 語 と並 ん でamita-ayuと い うや や 奇 妙 な

語 形 が(同 時 に!)用 い られ て い る とい うこ とで あ る 。 しか も,問 題 は 実 は そ れ

の み に留 ま らず,こ の___.見奇 怪 な?語 形 を 含 む 偈 の部 分 のみ が,韻 律(metre)的

に他 と大 き く異 な り,若 し くは 不 調 に な っ て い る とい うこ とで あ る。 因 み に,こ

の 語形 は 第2,4の 二偈 に都 合2回 現 れ るわ け で あ るが,そ れ ら両 偈 は,文 中 の一

語 を 変 え た だ け で 他 は 殆 ど全 同 とい っ た類 の もの で あ る。 そ し て,実 際 には,そ

の 両偈 とい うの は,そ れ ぞ れ 次 の よ うな言 表 の も の に な って い るの で あ る(参 考

のため,amitayuの 語を含む他 の詩 句=padaも 一緒に掲げてお く)。

〈足 利 本〉 〈Oxford本 〉

bahupuspaputan grhitva I buhupuspaputi grhitva I

nanavarna surabhi manoraman I to nanavarnam surabhi manoramam I

okiranti naranayakottamam I okiramti naranayakottamam I

amita-ayu naradevapujitam 11211 amitayu naradevapujitam 11211

bahugandhaputan grhitva I bahugamdhaputi grhitva I

nanavarna surabhi manoraman I nanavarna surabhi manoramam I

okiranti naranayakottamam I okiramti naranayakottamam I

amita-ayu naradevapujitam 11411 amitayu naradevapujitam 11411
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sambodhisattva amitayu nayakam (1d) buddhana ksetra amitayu nayakam (1b)

sambodhisattva amitayu nayakam (3d) sabodhisattva amitayu nayakam (3d)

smitam karonti amitayu nathah (11a) smitam karoti amitayu nathah (11a)

amitayu buddhas tada vyakaroti (17a) amitayu buddhas tada vyakaroti (17a)

N

このようなことは一体何を表 し,若 しくは意味 していると見るべきなのであろ

うか。今,amita-ayuな る語形を有す る第2,4の 両偈のみが韻律的に他 と大きく

異な り,若 しくは不調である旨のことを述べたわけであるが,こ こで,こ の問題

について若干の考察を試みてみるために,試 みに同偈で用い られている韻律につ

いて調べてみると,ま ず,往 観偈 全体 としては,基 本的には所謂るTristubh-

jagatiに よって構成されていることが知 られる。 ところで,該 韻律の基本的なパ

ターン(長 短調)はM一 い 一W一)一 一若 しくは51一)一一vv一)一)一 の如 くである

から,こ の図式に先の第2,4偈 を当嵌めてみると,ま ずamita-ayuの 語 を含 む

第4詩 句(pada)に おいては第2,5の 両音節は長音でなけれ ぽならないのがそ う

なってはおらず,ま たそれ以外の詩句においても,(Oxford本 の第2偈 の第2詩

句を別にすれば)い ずれも句頭の?音 節数が1乃 至3程 度不足するなど,ど の部

分(詩 句)を 取って見ても,同 律の要求には合致 していないことが知 られるわ け

である。

さて,そ れでは,こ のような極めて大きな韻律上のズレ乃至不調 とい う点から

すると,こ の両偈の場合には,と もに別の韻律(に よる作詩)を 考えるべきだ と

い うことになるのであろ うか。実際,そ のような観点に立って改めて両偈の韻律

について見てみると,amita-ayuの 語を含む第4詩 句はともにVaitaliyaの 第4

(偶数)詩 句に合致することが知 られ,ま たそれ以外の詩句についても同律のもの

と見ることも必ず しも不可能ではないようであるから,偈 全体 としてもそのよう

に,つ ま りVaitaliyaで 表 されていると見る4)こ とも或いは可能なように思われ

るかもしれない。 しかし,果 してそ う見ることによって問題が全て困難な く解決

が着 くのか と言えぽ,筆 者には,そ れによっても問題は決して解決しないどころ

か,却 って新たな困難や難問を背負い込む ことにもなるのではないかと思われて

ならないのである。と言 うのも,例 えぽ,も しこのVaitaliyaの 韻律がこれら本

来のものであった とすると,こ の両偈の場合にのみ他 とは異なってそのような韻

律が使われたとい うことになるわけであるが,一 方,こ の く無量寿経〉の梵本で
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は,冒 頭の序偈(帰 敬偈)と 末尾の 「縁起法頚」の場合を別 にすれば,偈 は都合

5箇 所にそれぞれ纏って説かれているわけであるが,そ れ ら___.纏りの偈頚の中で

異なった韻律が見られるのは所謂る 「流通偈」においてのみであって,し かもそ

の 「流通偈」の場合にも,韻 律の相違は初 めの2偈 がslokaで 後の残り8偈 は

Tristubh-jagatiと いった程度のものに過ぎない,と い うことがあるからである。

つま り,こ のようなことをもとに言えば,こ の 「往観偈」においてのみ異なった

韻律を交互に一 しかも,最 初の2回 だけ!?配 して作詩されたなどとする

のは,極 めて不自然なのではないかということである。のみならず,そ れが他の

場合 とは異なって,amita-ayuな る一種異様な?語 形を使って迄なされたとすれ

ば,な おさらのこと。それ とともに,ま た もう一つには,も しそれ ら両偈の韻律

をVaitaliyaと 見るにしても,そ の ま まつまり刊本の読みのままではまだ韻律

的に不調な部分や箇所は依然 として残 るわけであって,し かもそのようなものの

中には,小 手先だけのおざなりな解決法程度のことで は済 まな い,も っと深刻

で致命的な問題が隠されているようにも思われ るか らであ る。例えば,仮 に該

Vaitaliyaの 韻律を前後に分けて前半をopening部,ま た後半をcadence部 と

でも呼ぶことにすれぽ,前 半のopening部 は奇数詩句では6moraで また偶数

詩句では8moraの 音量(長 さ)に,ま た後半のcadence部 は ―)一)一のような

型(長 短調)に なるわけであるが,こ の図式を同様に上の二偈の各詩句に当嵌めて

見ると,偶 数詩句ではそれ程問題ない5)に しても,奇 数詩句の場合には,ま ず第

1詩 句ではcadence部 の最後の1音 節相当分の音量=音 節の不足 が見られると

ともに,ま た第3詩 句においてもopening部 が8moraに なっている等のこと

があって,こ れらはいずれも例えば母音の長短の手直 しといった程度の簡単な修

正などでは片が付かない,そ んな単純な問題などではないのではないか,と い う

ことである。

このように見来ってくるならば,本 偈における問題のあ り方も,自ずから明らか

になって くるのではないであろうか。すなわち,筆 者は,こ の一見Vaitaliyaと 解

せな くもな く思われるこれ ら両偈の韻律 ももともとは他 と同じようにTristubh-

jagatiで 表されていたものであって,そ れがある事情乃至理由の許に,こ のよう

に改められたのではないか と考える,と い うわけなのである。更に言えば,こ の

ようなことも実はこの偈(往 観偈)で 仏名の改変 ・変更が行われたため に生 じた

ものであって,両 偈のみに現れるamita-ayuな る奇妙な:?語 形も,実 はそのよ

うな改変に伴って,恐 らくは一 改変者の力量の問題などもあって?一 已むを
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得ない とい う形で,作 り出されたものではないかと考える,と い うことである。

そ うして,そ のように見,ま た捉えることによってのみ,こ れら両偈を巡るさま

ざまな問題についても,あ る程度納得いく説明も可能になるのではないかとも考

えるのである。では,そ の改変される前の名一語形はどのようなものであったか

と言えば,そ れは,既 に 皿において確認 しておいた よ うに,『平等覚経』や 『無

量寿経』で 「無量」 と訳 されていたそれ に対応するamitaの 如 きものを想定 し

てやるのが 自然ではないか,と い うことである。

さて,そ れでは実際に該偈のamita一 言yuをamitaへ と変えて,し かもそ(れ

ら)の 言表一文言をTri$加bh-jagatiの 韻律に合致する 抵触しない よう

に改めた りすることは,果 して本当に可能なのであろ うか。その点について確認

してお くことも,或 いは必要かもしれない。そして,こ の問題に関 しては筆者は,

そのようなことも決して不可能ではあるまい と考えるのである。例えば,後 掲の

ような形の文一詩句を考えてやれば,そ ういった要求にも十分応え得るのではな

いか とい うわけである。と同時にまた,も しそ うとすれば,残 る一方のamitayu

の方についても,こ れも当然同'じようにamitaか ら変えられたものと見ることに

なるわけであるが,こ の場合も同様に,該 律の許容の範囲内で,amitaに 還元す

ることは必ず しも不可能ではないと考えるのである。例えば,こ れも後掲のよう

な形のものを想定 してやれば,さ して問題あるまいとい うわけである。

V

ところで,こ うして 〈無量寿経〉梵本の 「往観偈」に現れるamita-ayu若 し

くはamitayuな る語が ともに同偈本来のものではな くて,も との恐らくはamita

の如き語から変えられたものとす ると,で は,そ のもとの語の表す意味について

は どうなるのであろうか。 この語(形)は,サ ンスクリットそのままと見て,先

の 『平等覚経』や 『無量寿経』などに従って 「無量」の意に解すべ きなのであろ

うか。最後に,そ の問題について触れておきたい。そして,こ れに対す る筆者の

意見を前もって述べるならば,筆 者は,こ の語はサンスクリットそのままではな

くて,実 はamrta一 の転設 したもの(語 形)を 表 しているのではないかと考える,

とい うことである。 と言 うのも,筆 者がそのように推測 し判断する理由はある意

味では非常に単純なのであるが,サ ンス クリットとしてのamita一 は単に 「無量

の」「数}ら れない」等を意味する形容詞であって,限 定 され るべ き 「何が」 と

い う語が示されない限 りは,そ れだけでは一 特に仏名 として見た場合 それ
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程意味をなす言葉 とは思われないからであって,し かもそ の一方でamrta一 の方

については・ この語は名詞 どして 「甘露」「不死」等を意味するのみな らず,実

際に仏名としても用いられ,就 中それの語形 につ いて も,所 謂るガンダーラ語

(Gandh言ri)の 一種においては,amita/amidaの 如 くな り得た可能性も多分にあ

った(と 認められ る)6)わけであるから7)。

ともあれ,こ こで最後に上記諸偈の各詩句に対する筆者の補正案を掲げて,取

敢えずは本稿を終えることにしたい(イ タリックの箇所が,筆 者が補い,若 しくは修

正を試みた部分)。

panibhya bahupuspaputan grhitva I panibhya bahugandhaputan grhitva 1

to nanavarnan surabhin manoraman to nanavarnan surabhin manoraman

samokiranti naranayakottamam I samokiranti naranayakottamam I

tam amita-buddham naradevapujitam 11211 tam amita-buddham naradevapujitam 11411

sambodhisattva amitam hi nayakam (1d) sambodhisattva amitam hi nayakam (3d)

smitam karoti amita-lokanathah (1la) sa amita-buddhas tada vyakaroti (17a)

1)拙 稿 「阿弥陀仏の原語について 『大阿弥陀経』 の音写漢字 から見た 「阿弥陀 」

の原 語考 」 『仏教 学』 第4号,昭 和52年,参 照。

2) hod dpag med b amitaprabha- に対 して も用い られてい るが,こ の対応例 につい

ては,こ こでは もちろん除外 して考え る。

3)実 は,第10偈 に一 度'amitabhasya'な る語 形 も見 られ るの で あ るが,韻 律 上 も,ま

た文意 の上か ら言 っても ここは amitasya の方 がよ く,実 際 にまた榊写本(足 利 本の

底本)で もその ようにな ってい る。 したがって,本 稿で もこの語はそ の よ うに 読 む

(改める)こ とにす る。

4)こ の点 に関 しては,阪 本(後 藤)純 子氏 よ り御教示(示 唆)を 頂 いた。.同氏 には謝

意 を表 したい。

5)両 偈 とも,第4詩 句は Vaitaliya のそれにな ってお り問題 ないが,第2詩 句 につ い

て も, nana0 を nana0 の如 く改 めてやれ ば,該 韻 律に合致す る。

6)こ の点 に関 しては,拙 稿 「「無量」 と 「甘露」」 『田村芳朗博士還暦記念論集 仏教

教理 の研究』春秋社,昭 和57年 所収,参 照。

7)こ の ことは,阿 弥陀 仏の直接の,つ まり 「阿弥陀」 とい う音写語 の(直 接 の)原 語

がamita(若 し くはamida) であ った とい う.こと迄を言 お うとす るものでは決 してな

い。筆者 は,注1)の 拙論 で述べ た ように,「阿弥陀」の3字 は飽 く迄 amrda < amrta-

の如 き原語 の形を写(そ うと)し た ものではないか と考えてい る― この点は,今 も

変 らない ので,そ の ことを特にお断 りしてお きた い。

〈キー ワー ド〉 阿弥陀仏の原語,往 覲偈,韻 律, amita-ayu, amrta-

(東方研究会専任研究員)
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