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sarvakara jnata について

兵:藤 一 夫

は じめ に

『現観荘厳論』は般若経(特 に,大 品系般若経)の 注釈 であ る。この論書は大品系

般若),に 説 かれ る三 智,す なわち 一切智(sarvajnata),道 智(margajnata),一 切

相智(sarvakarajnata)1)を 基 に構 成 されてい る。 しか し,既 に指摘 されてい るよ

うに2),大 品系般若経 に説かれ る三智は,経 典 において は充分 な分析が され てお

らず,し か も小 品系般若経 に は 説 か れ て い ない。 また,大 品系般若経 の注釈 で

あ る 『智 度論』 において も三智 の区別が基本的 なもの として前提 され ているわ け

ではない3)。 そ こで,三 智 に基づいて著作 された 『現観荘厳論』 の成立 を考 え る

一助 として
,そ の三智が他 の論書で どの ように捉 え られ てい るかを調べ ることは

有 効であろ う。今回は,ま ずそ の手始め と して,三 智 の中,特 に一切相智(一 切

種智)に ついて,『 現観荘厳論』自身 のそれ を見た うaで,初 期 の喩伽行派 の論 書

において同 じそ の一切相智が どう捉 え られ てい るかの一端 を調べ てみ る。

1.『 現 観 荘 厳 論 』 の 三 智

『現観荘厳論』 において三 智がそれぞれ どの うよ うに考 え られ ているか を 見 て

お く。 まず,論 の帰敬偶 は次 の よ うに三智 を区別 してい る。

[仏母は]一 切智によって,寂 静を望んでいる声聞たちを寂静に導 き,

道智によって,衆 生を利益 しようとする者(菩 薩)た ちの世間利益を成就 させ,

それ(仏 母,す なわち一切相智)を 身に付けた牟尼たちは一切の相(sarvakara)を した

この全てを説 くところの,

か の,声 聞と菩薩たちの集団を従えた仏陀の母に対して帰命する。

ハ リバ ドラの 『小註』(r明 義釈』)に よれば ,

___.切の事物は不生であると遍智することにより
,浬 盤を求め る声聞と独覚に有余依と無

余依の浬盤を獲得させ,一 切の道は不生であると証得するこ とにより,輪 廻の限 り衆生

の利益をなす菩薩たちに全ての衆生利益を成就 させ,一 切の相は不生であると了得する

ことにより,仏 陀たちは行(煩 悩)の 能対治であ る法輪を残 りな く一切の相で転 じる4)。
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ここでは,一 切 智は声聞 と独覚 に浬藥(寂 静)を 獲得 させ るもの で あ り,道 智は

菩 薩たちに衆生利益を成就 させ るもので あ り,一 切相智 は仏陀 たちに法輪 を転 じ

させ るものであ る,と 考え られてい る。

この ことは,ア ールヤ ヴィム クテ ィセ ーナの注釈 とハ リバ ドラの 『小註』 に引

用 され る 『二万五 千頚般若経』か らも伺われ る。

「スブーテ ィよ,一 切智は声聞 ・独覚たちのものであ り,道 智は菩薩たちのものであり,

一切相智は如来なる阿羅漢正等覚者のものである」

「世尊よ,ど うして一切智は声聞 ・独覚たちのものなのですか?」

「存在する限 りの内外の諸法が一切であるが,そ れらは声聞 ・独覚たちによって知られる。

しかるに,全 ての道として,一 切の相 としては知られ な い。それゆえ,一 切智は声聞 ・

独覚たちのものである」

「世尊よ,ど うして道智は菩薩たちのものなのですか?」

「スブーティよ,全 ての道は菩薩によって起こされるべきである。全ての道が知られるべ

きである。声聞道なるもの,独 覚道なるもの,仏 道なるもの,そ れ らは 円満されるべき

である。そして彼らによって道の所作がなされるべき であ る。請願を円満せず,有 情た

ちを成熟させず,仏 国土を清浄にしないと,彼 らによって実在の究極(実 際)は 現前 化

され得ないであろ う。それゆえ,道 智は菩薩たちのものである」

「世尊よ,ど うして.__.切相智は如来,阿 羅漢,正 等覚者のものなのですか?」

「スブ}テ ィよ,諸 法は行相(akara)に よって,証 相(linga)に よって,因 相(nimitta)

によって説示されるが,そ れら行相や証相や因相は如来によって覚知 され る。ゆえに,

一切相智は如来のものである」5)。

タルマ リソチ ェンはハ リバ ドラの 『小註』 に対す る複注6)の 中で上 の経文 を注

釈 して次 の よ うに述べ てい る。

事智(一 切智)が 声聞 ・独覚の現観 として説かれているのはどうして なのか?設 定の

所依が異なっているというだけであって,声 聞と独覚の聖者が寂静だ けを成就する際必

ず必要であ り,事 智だけによって可能であるからであ る。そして,菩 薩は一切相智が生

じる際に必ず三道を知る必要があり,そ[の 三道]だ けで[一 切相智が]生 じる こ とが

出来るからである。そして,法 輪を残 りなく転'じる場合,___.切相智が必ず必要であ るか

ら,そ れぞれの智の役割は同じではなく,異 なって設定される。(Sarnathp.42.)

また,ア ー リヤ,_..ヴィム クテ ィセ ーナは,『 現観荘厳論』第1章 の 「発 趣 行」

の箇所 で,「 一切相智 に向け て発趣す る こと」 につ いての経文 として,『 二万五千

頚般若経』 か ら次の よ うな引用を してい る。

一切相智を随得 してこれまで転 じなかった法輪を転ずることから,す なわ ち,十 方世界
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にい る仏陀たちによって,全 ての世界にそ(の 新らな仏陀)の 名前が語られ,彼 が大乗

に乗ることによって一切相智を獲得して法輪を転じなという名声が宣言されることから,

である7)。

以 上 の ことか ら,『 現観荘厳論』 におけ る三智 の基 本的な意 味が知 られ る で あ ろ

う。それ らは 「智 の作用(働 き)」 とい う観点 から説 明され てい る8)。 特 に,一 切

相智 が法輪 を転ず るこ とに関係づけ られ てい るこ とに注意すべ きである。 この こ

とは,一 切 相智 の 「相(akara,行 相)」 が言語表現 との関連 の中で理解 され てい る

こと),YYIrなる。『二万五 千頽般若経』 の中で,「 行相」「証相」「因相」が同i義語の よ

うに列挙 され ているこ とか らも,「 行相」の意味 は言語表現 を伴 った ものであ り9),

そ の行相 を知 る(行 相を有 した)智 であ る一切相 智は清浄 な分別智 である。

2.初 期 喩 伽 行 派 の論 書 に お け る一 切 智,一 切 相 ・智

これ まで一切智や一切相智)/YY¥...関す る研究 は数 多 く,様 々な文献 におけ る一切智

が既 に明らか にされ ている10)。 しか し,

初 期喩伽行派 の論書 の中 で,一.切 智や一切 相智 について興味 のあ る言及が見 ら

れ るのは 『大乗荘厳経論』 と 『摂大乗論』 であ る11)。

(1)『 大 乗荘厳経論』12)

(i)第 十 章 「菩提 品」 の冒頭 に一切相智 に関す る三つ の偶が説かれ る。一切相智

の獲得 の仕方 と自性(断 円満 と智円満)な どが説かれ ているが,こ こでは安慧釈

に基づ いて考察す る13)。 まず,一 切相智 の一般 的な意味に関 して,安 慧は

大円鏡智 と平等性智 と妙観察智 と成所作智と法界の五つに対して仏陀と言われ る。まさ

にその仏陀に対 して 「一切相智」 と言われる。(北 京No.5531,120a)

次 に,智 円満(jrianasampad)を 説 明 して,

無常,苦,空,無 我としてそのように無転倒に知ることから,「一切相智」と言われる。

艦 と界などの全ての法を残 りなく知ることから,「一切智」 と言われる。(ibid,121a)

こ こには,一 切相智 と一切 智の区別がな されてい る。一切相智は無常 な どの十六

行相 に よる無転倒 な智 であ り,〔 行〕相(akara)は 無 常 な どの十六行相 を表 わす 。

また,一 切 智は一・切 の法を全て知 るもので ある。そ して,こ れ らはいずれ も仏陀

の智 であ る。 この二智の区別は 『現観荘厳論』 のそれ と は 異な ってい る14)。『現

観荘厳論』 では,一 切 智は十六行相に よる智であ り,そ れ は仏陀で はな く声聞 ・

独覚 に関係 し,一 切 相智は一切 の相(形 象)を 了得す る智 であ り,仏 陀 に属 す る

ものであ る。

また,第56偶 に後 得智 が説 かれ る。そ こに見 られ る 「事智(vastujnana,dngospo
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shespa)」YYL..つ い て安慧 は次の よ うに説 明す る。

事智とは後得清浄世間智に対して言われる。事物 という語は,依 他起相 た るアーラヤ識

が転依 したあり方である無分別智に対し言わ れ る。この無分別智はまた後得清浄世間智

によって無転倒に知られるが,他 の智によってではない。それ ゆえ,後 得清浄世間智に

対して 「事智」 と言われる。(ibid,150a)

『現 観荘厳論』 では 「事智(vastujnana)」 は 一切智 の別名であ る。 しか し,こ こに

説かれ る事智は後得智 であ り,む しろ一切相智 に近 い もの と考 え られ,『 現観荘

厳論』 とは全 く異 なった術語 であろ う15)。

(ii)第 十 一章 「述求品」第2偶 に も 「それ らを知 る こ とか ら,知 者は一切 相智

(sarvakarajnata)に 至 る」と説 かれ る。 しか し,こ れ に対 して世 親は 「それ ら[三

蔵]を 知 るこ とか ら,菩 薩は一切 智を獲得す る」(L6vi本P.54)と 注 釈 して一切相

智 を一切 智 と言い換え る16)。 こ のこ とは,一 切智,一 一切相智 を仏智 として捉 え,

両 智 を厳 密に区別 していない こ とを示唆 している。

㈹ 第十四章 「教 授教 誠品」第46偶 にも 「一切相智 たる無上 の処 を獲得す る。 そ

こ)/に住 して……」 と説かれ る。 これを世親は次 のよ うに注釈す る。「そ れ か ら,

一一切 の煩悩 障 と所知 障 の垢を離 れた究極 の転依を得 る
。そ して一切相智 たる無上

の処 を得 て,そ こに住 して輪廻 のあ るか ぎ り,現 等覚や涅槃 を示す ことな どによ

って衆生 たちの利益 のために行ず る」(L6vi本P.96)こ こでは,一.切 相智 は究 極

の転依(仏 地),無 上 の処 であり,法 輪 を転'じた り涅槃を示すな どの清浄世間智で

もあ る。

以上 の ことか ら,『 大乗荘厳経論』におけ る一切智,一 切相智 は どち ら も仏 の

智で あ り,二 つ の間 に厳密 な区別 は見 られ ない。 ただ,一 切相智 が清浄世間智 で

法輪を転ず る とす る見方 は注意 しておいて よい。安慧 に よ り二智 が区別 され る場

合があ るが,そ れ は般若経(r智 度論』やr現 観荘厳論』 も含む)に 伝 え られ るもの

とは相当 に異 なってい る。

(2)『 摂 大乗論』

『摂大乗論』 の序論 の序章 に対す る世親釈17)の 中 に,一 切智 と一切種智(一 切相

智)に 関す る言及が見 られ る。

慧力によりて蕩等の一一切法の体を安立するを智自在と名つ く。これの後 の所得の.__.切種

智を法自在 と名つく。(玄 　訳 大正31,371a)

無分別智をもって陰等の法門において心通達するに余すところな く,.__.切種智を得 るを

智自在と名つ く。無分別智18)をもって一切法の品類を通達し,一 切智を得 るを智自在と
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名つく。無分別後智をもって自らの所証のごとく他のために法門を安立し,理 のごとく

成ずるを得るを法自在と名つく。(真諦訳 大正31,251b-c)

玄奘訳 と真諦訳 とでは一切智 と一切種智の理解が異なっているようである。玄奘

訳は一切種智は後得智であって説法に自在であるとす る。また,こ こには一切智

の語は出てこないが,そ れは無分別智であって智自在であると考えることができ

るであろ う。一方,真 諦訳は無分別智(智 自在)の あ り方を二種 としてそれぞ れ

を一一切種智,一 切智 としている19)。そ して,後 得智は説法のためであ り,法 自在

であるとする。玄奘訳の一切種智の理解20)は 『現観荘厳論』 とも類似するもので

ある。

1)sarvajnata,margajnata,sarvakarajaataは 字義通 りにはそれぞれ,一 切智者性,

道智者性,一 切相智者性となるが,そ れらは智そのものをも意味するから,こ こでは

一切智,道 智,一 切相智と訳してお く。

2)梶 芳光運(1971)「 三智の成立過程について」(『智山学報 『No.19,1971),真 野龍

海(1972)『 現観荘厳論の研究』PP.66-72(東 京,1972)な ど

3)『 智度論』は三智に関して種々な説を紹介 している。 しかし,『現観荘厳論』ほどに

は三智に関心を示していない。また,著 者の立場 として一切智と一切種智の区別を前

提しているとは思われない。川崎信定(1992)『 一切智思想の研究』PP.103-122(東 京,

1992)参 照。

4) Haribhadra, Abhishamayalamkaravivrtti (天野宏英 ed.「 現観荘厳論釈の梵本写本」

(6)『 島 根 大 学 教 育 学 部 紀 要 』No.23-1,No.5191,94a8-94b5.)

5) Arya Vimuktsena, Abhisamayalamkaravrtti (C. Pensa ed., SOR XXXVII, pp,

12-13)天 野 ed.,PP.4―5,大 正8,114a―b,375b―c.

6) rNam bshad snying po rgyan (Sarnath,1980;Otani No.10146)。 こ れ は,全 般

的には,ハ リバ ドラの注釈の伝統を正 しく受け継いだものであると考えられるので,

ハ リバ ドラの注釈を理解する際に非常に有用なものである。 しかし,チ ベッ トにおけ

る新たな考え方を付加しているところもあるので,そ の点に留意する必要がある。

7)Pensa 本 P.90,ref.『 二 万五千頚般若経』Dutt 本 P.185,大 正8,247b-c.

8)こ のほかにも 『現観荘厳論』には三智についての言及 も多いが,そ の一つをアー リ

ヤーヴィムクティセーナの注釈より紹介する。「一切智によって染汚な無明だけ の断

がある。道智によって全ての能対治の成就がある。一切相智)によって不染汚無知の断

がある」(Pensa 本 p.28)

9)こ こに説かれる 「行相(akara)」 は般若経の用例などさらに広範な研究が必要であ

るが,具 象的にしろ,非 具象的にしろ言葉によって把握される一切の事物(形 象)を

示してお り,無 常などの十六行相 という狭い意味ではないと思 われ る。『倶舎論』に

おいては 「慧が行相である」 と定義され,「 行相」は狭義には四諦十六行相を意味し,

広義には青や黄色 といった形象も含められる。経量部は 「行相とは所縁を把握する様

相」 とする。(福 田琢 「「倶舎論』における"行 相"」 「印度学仏教学研究」No.41―2.
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参照)『 中辺分別論』の安慧釈にも定義が見られる。

10)特 に,川 崎信定(1992)前 掲書,真 野龍海(1972)前 掲書pp .66-72な ど。真野龍

海(1972)p.67は 『婆沙論』において一切智 とは別に一切種智が説かれることを指摘

する。「有説,自 覚而能具一切智一切種智者方能説法。独覚不而」(大 正27,906a)こ

こでは,一 切種智が説法と関連づけられている。

11)他 の論書にも幾つかの注意すべき言及が見られる。たとえば,『喩伽論』f菩 薩地」

には,「一切の界,一 切の事物,一 切の品類,一 切の時に対して無擬にご働 く智,そ れ

が一切智である」(荻 原本 p.88,大 正30,498c,註15参 照)

12)『 大乗荘厳経論』の一切智と一切相智については, Paul J. Griffiths (1990), "Om-

niscience in the Mahayanasutralmkara and its commentaries" (Indo-Iranian

Journal, Vol.33-2, 1990) という詳細な研究がある。
13)当 該箇所の 『大乗荘厳経論』本偶や世親釈には一切相智の特質が明確に示されてい

ないので,主 として安慧釈に依拠する。なお,「菩提品」の安慧釈に対してに和訳が

なされてお り,拙 論もそれを参照 している。(西 蔵文典研究会 『西蔵文献による仏教

思想研究』No.1,1979,Nq2,1981)

14) P. Griff iths (1990) pp. 96-97 もこの安慧 の解釈に注意 し,こ れが 『智度論』の
それとおよそ逆であ り,『二万五千頚般若経』 とも異なってい る とし,そ の理由を所

縁の顕われ方の違いに求めている。 しか し,こ れは,安 慧が一切相智の相を十六行相

と解釈し,一 切智は一切法を残 りな く知 るものと字義通 りにご理解 したためであろう。

15)『 現観荘厳論』における事智 (vastu- jnana) の チ ベ ッ ト訳 は gzhi shes で あ り,こ

こでのチベット訳語 dngos po shes pa とは異なっている。

16)安 慧は同じそれを一切智智と言い換える。(北 京No.5531,176a)

17)無 性釈にこも一切智と一切相智にこついての言及がある。「観察対象の法に対 す る分別

が一切の所知を断 じなければ,一 切智は存在しない。それゆえ法無我が説かれる。…

一切法無我 ということが一切智ではないのかと言えば,一 切智ではあるが,一 切相智

ではない」(北 京No.〓552,244b5-245al;大 正31,385c)

18)大 正蔵経では 「無分別後智」 となっているが,文 脈から見て 「無分別智」に訂正す

る。ちなみに,当 該部分はチベット訳は欠落 しているので,本 来の世親の注釈が何で

あったか断定できないが,玄 奘訳の方が世親の考えにご近いのではないかと思われる。

注(20)参 照。

19)真 諦訳の一切種智の解釈は 『智度論』の一説にご類似する。

20)こ れは上にご紹介した 『大乗荘厳経論』第十四章の世親釈における一切相智 と同じ立

場であろ う。

〈キ ー ワー ド〉 sarvakarajnata, 一切相智,一 切智,現 観荘厳論
(大谷大学講師)

899


