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Tattvasamgraha, Bahirarthapariksa にあ ら

われる形象虚偽論について

 Sarva jna と cittantara

栗 原 尚 道

は ―じめ に

シャー・ンタラ ク シタ(Santaraksita,725-788)のTattvasamgraha(TS)と カ マ

ラシーラ(Kamalasila,740一795)に よ る註釈Tattvasamgyahapanjika(TSP)は,

仏 教,非 仏教 の立場か らの多 くの反論(purvapaksa)と そ れ に対す る応答(uttar-

apak§a)の 形 を と って,二 人 の哲学的立場を明 らかにす る。そ こに あ らわれ る反

論 には,著 者が独 自に構想 した もの と,そ れ以外に,・実際に反論者 の存在が特定

で きる もの との二種 があろ うが,テ キス トに反論者の名が拳げ られ て い な くて

も,あ らゆ る反 論には,そ の具体的な反論者が含意 され てい るのでは ない か とい

う前提 にひ とまず立 ってみ る必要があろ う。そ して,文 献学的 に,そ の反論者 を

で きるだ け特定 してい くことが,我lzの なすべ き課題 である と考}ら れ る。

さ て,唯 識派 の立場か ら外 界の対象 を考察す るBahirarthapariksa章 は,約

120偈 か ら成 り,そ の うち前半 の約40偈 で,外 界実在論者 の主張す る原子(para・

mane)の 存 在を否定 し,後 半 の約80偈 では,対 象 とその知がf必 ず 同時 に認識 さ

れ ること」(sahopalambhaniyama)に 対 す る様 々な:批判 を ことごとく退 けるrことに

よ って対象が知識 の外 には存在 しえないこ とを証 明 して,い わ ば二通 りに,「 表

象 のみであ るこ と」(vijnaptimatrata)を 証 明す る。 この章 におけ る主たる反論 者

は,ミ ーマ ンサー(Mimamsa)学 派 の クマ ー リラ(Kumarila,7世 紀前半)と,そ

の主張が説一切有部(Sarvastivadin)の も の とも経量部(Sautrantika)の もの とも

解釈 され うる論 師 シュバ グプダ(Subhagupta,700頃)で あ る1)。 本 論 で は,こ の

章 の後半 にあ らわれ る一つ の議 論を紹 介 し,こ こでの反論者 を特定す る ことを試

みたい。 その議論 とは,一 切 智者(sarval五a),す なわ ち仏 陀が,他 人 の心(santa-

nantara)を 認 識 の対 象 とす るか否 か とい う問題 であ る。 この部分 には,太 田心海

氏,一 郷正道 氏の御研究 があ るが2),そ れ らを踏 まえ た上 で別 の視点 か ら考察 し

てみたい と思 う。
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本論

まず,TSPに お け る議 論の流れを紹介 しよ う。唯識性を証 明す るため に,「 青

とその知 は異 な らない,必 ず同時に認識 され るか ら」 とい うダ ル マ キ ー ル テ ィ

(Dharmakirti,600-660)の 有 名な推論式が呈示 され3),そ れ に対 して,様 々な論難

が提起 され,そ れ らが す べ て否 定 され て い く・そYで,「 仏陀 の認識(viJnana)

につ い て も,『 有形象(sakara)か,無 形象(nirakara)か,ま た,同 時に か,別

時 に生 じるか』 とい う懸 念が起 こらない ことがあ ろ うか。」(BASK95)4)と い う

シュパ グプタの偈が反論 として引用 され,カ マ ラシーラは これを散文 の形 で次 の

よ うに説 明す る。

「有形象等の認識による対象(artha)の 把握(grahana)は 理 に合わない」とい う懸念が

起こるのと同様に,仏 陀の認識による対象の把握についても,[懸 念が]起 こらない こと

があろ うか5)。

この反論 に対す る答}と して,シ や一 ンタ ラクシタは,

有形象でも,無 形象でも,[仏 陀の認識は]他 のものの認識の主体(vedaka)で はない。

故に,仏 陀の認識についても懸念は起 こらない6)。

と述べ,カ マラシーラは,

世 尊の智(j蒲na)は,こ れ(仏 陀の智)に ついて[対 論者のいうような]懸 念を起こす

ような,そ れ(対 象)の 認識の主体と認められない。彼(仏 陀)に とって,す べ ての障

害(avarana)は 取 り払われているか ら,所 取(grahya)・ 能取(grahaka)と い う分別

(vikalpa)は ないと認められる7)。

と説 明す る。

次に,問 題 となる反論が あらわれ る。

しか し,外 界の対象は所取でなくとも,他 の心相続(santanantara)に 存在す る他の心

(cittantara)は 確かに存在する。それは,世 尊の智にとって,ど うして所取でないこと

があろ うか8)。

この反 論について,シ ャー ンタ ラシタは,次 の よ うに答 え る。

認識論者の見解では9),他[人 の]貧 欲(raga)等 の認識[が 生じる]場 合,そ れ(貧 欲

等の認識)は 相似性(sarupya)か ら生じるのであるか ら,[仏 陀に]障 害が存在するこ

とになってしまう10)。

カマ ラシーラは これを註釈 して,次 の ように述べ る。

もし,他 の心相続に存在する貧欲等の認識があるならば,相 似性に よって のみ,理 にか
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な うであろ う。故に,も し,そ の相似性が全体的に,で あれば,仏 陀の智も貧欲 を もつ

ことになってしまう。その場合,煩 悩障(klesavarana)が 取 り払われていないことにな

り,障 害が存在することになってしま う。また,そ の相似性が部分的に,で あれば,二

つの側面(akara)11)が 取 り払われていないので,所 知障(1酌yavarapa)が 存在するこ

とになってしまう。所取の側面がついているからである12)。

そ の後,第 三 の反論 として 「も し仏陀が何 も認識 しないな らば,ど うして一切智

者であ るとい}る のか」 とい う疑問が提起 され ろので あ る が13),「 残 らず,世 間

の利益 を満たすか ら,認 識(darsana)を もたな くて も,一 切智者 と呼 ばれ る」14)

と カマ ラシーラは答えて いる。

この議論にあ らわれ る三つ の反論 の うち,第 一 の ものは,シ ュバ グプタの-Bahy-

arthasiddhikayikdの 第95偈 に あたる。 そ して第三 の ものは,同 一じく第86偈eに 対

応 す る15)。そ の偈 のabcd句 は す でに,TSPの,こ こに先立 つsahopalambhan-

iyamaの 論 争 の中で,こ の証 因(hetu)が 不 定(anaikantika)で あ る とい う彼 の

反論 の論拠 として16),次 の よ うな散文 の形であ らわれ ている。

例えば,仏 陀世尊の認識の対象(vij五eya)で あ る他人の心(santanantaracitta)と 仏陀

の智は必ず同時に認識されるけれども別である。(中 略)故 に証因は不定である17)。

カ マ ラシーラは,こ れを

仏陀の心は他人の心に存在する心刹那を知るのではない。仏陀は,あ らゆ る障害が払い

のけられているので,能 取,所 取とい う汚れ(kalahka)が 除かれているから18)。

と,否 定 してい る。

では,な ぜ,「 仏陀が他人 の心 を認識す る」 とい う説 が二 回 も反論 と して あ ら

わ れ,否 定 された のであろ うか,し か も,最 初 の反論 の際 に,シ ュバ グ プ タ は

ki1aと い う語 を用 いてい る。 この反 論が100%シ ュバ グプ タ の も のである とは

い}な い可能性が指摘 され よ う。す な わ ち,仏 陀 の智が他人 の心を認識す るか

否か,と い う論争が,シ ャー ンタ ラクシタ,カ マ ラシー ラの時代 以前 にす でに存

在 していた のではないか と考 え られ る。 その議論 とは,一 方は,仏 陀が他 人の心

を認識す る と主張 し,他 方 では,TS2048の 通 り,仏 陀が障害を持つ ことにな っ

て しま うので不合理 である と否定す るものであ る。

そ こで,ほ ぼ 同時代 の別 の資料 を紹 介 しよ う。そ れ は,ヴ ィ ニ ー タデ ーヴァ

(Vinitadeva,700頃)のSantanantarasiddhitikaお よび,カ ンバ ラ(Kambala,7世

紀以降)のAlokamala(AM)と,ア ス ヴ ァパ ーヴ ァ(Asvabhava,7世 紀以降)に

よる註釈Alokamalatika(AMT)で あ る。
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ヴ ィニータデ ーヴ ァは,仏 陀 の智 につ いて

仏陀の領域(Vi§aya)は 不可思議(aCintya)で あ り,彼 らが他の心をお知bに な ること

が不可思議であるのみならず,区 別な く,一 切の対象,一 切の形をお知 りにな ることも

不可思議である19)。

と主張 し,さ らに,

出世間智(lokottarajnana)の 後 に得られる妙観察智(pratyaveksanajnana)は,所 取と

能取という分別を持っているから,微 細な実体,覆 われてい るもの,遠 く隔 た6た もの

(viprakrsta)20)す べて,一 切の形をお知 りになる方(仏 陀)は,魑 世間の あ らゆ る形を爵

知 りになる21)。

と述べ る。仏陀が他 の心 を認識す ることは否 定 きれず,「 不可思議」'とい う・こ と

に よ り,間 接的 に可能性が示唆 され ている ことが ヴィニータデ ーヴ ァについて う

かが える。

一方
,カ ンバ ラとアス ヴァバ ― ヴァの場合,'

もし表象(vijnapti)も[別 の]表 象の対象でない ことが認められない場合には,そ れ

(表象)を 瞑想すること(tatsamadhanam)は 必ず粗大性に至る22)

以上のように,物 質(rupa:)等 の外界のものを否定して,他 の表象も対象とい う実体で

あることを否定しようとして,[カ ンバ ラ先生は]「表象 も表象の…」とい って,表 象も

別の表象め対象でなく,[言 い換えて]領 域(visaya)で は ない23)。

と言 っているので,両 者 に とって,他 人 の心が所取 とな ることは明 らかに否 定 さ

れ ている。

さて,ヴ ィニータデー ヴァとカ ンバ ラは共 に,後 代 の チ ベ ッ ト宗義書 に お い

て,形 象虚 偽論者(rNamrdzun'pa)亀 と して分類 され ているが,ヴ ィニ ー タ デ ー

ヴ ァは有垢派(Dribcaspa),カ ンバ ラは無垢派(Drimedpa)と されてい る。有

垢 派,無 垢派 め区別 され る基準 は,仏 陀 の智 において,形 象が あ らわれ るか否 か

とい う点であ った24)。 この両派 に直接的 な論争が あったか ど うか とい う点 につ

いては,㌦これ まで文献学的 に跡づけ られた ことは ないが,本 論文 で紹介 したTS

の この箇所が,有 垢派 と無垢派 に論争が あった ことを間接 的に証 明す るのではな

いか,つ ま り,シ ャー ンタ ラクシタ とカマ ラシー ラが,無 垢派 の立場 か ら,他 人

の心が仏陀 の智 に とって所取 となる とい う有垢派 の主張 を否定 しているのではな

いか とい うこ とが,一 応 の作業仮説 として成 り立つ であろ う。

年代論 の点で も,ヴ ィニ―タデーヴ ァは700年 頃 とされ てお りづ カ ンバ ラとア

ス ヴ ァパ ーヴ ァも,シ ャー ンタ ラクシタ,カ'7ラ シー ラよ り後 とは考 えに くい こ
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とを考慮す る と25),有 垢 派た るヴ ィニータデー ヴァと,無 垢派 たるカ ンパ ラ,ア

ス ヴ ァバ ーヴ ァとの間 に論争が あった と考 えて よいのではなかろ うか
。

今後の課題

この,一 切智者が他人 の心を認識す るか否 か とい う問題が,一 連 の,他 人の心

の存在をめ ぐる論争,一 切智者 の存在論証 の中 にに どの よ うに位置 付け られ るの

かが今後検証 され るべ きであ ろ う。 シュパ グ プタ に はSarvajnasiddhiと い う短

いテキス トがあ るが,他 人 の心 に関す る議論はあ らわれ な:い26)。 ま た,TS第26

章 は 一切 智者 の存在論証を扱 っているが,こ こにもあ らわれ ない よ うである27)。

ま た,後 代の ラ トナ キ ー ル テ ィ(Ratnakirti,1000-1050)のSantanantayadusana

に も28),ジ タ ー リ(Jitari,10世 紀後半一11世紀初頭)のSarvajnasiddhiに も出 て こ

ない29)。 他 人 の心をめ ぐる論争,____.切智 者 の存在論証 め二つ は ともに後期仏教認

識 論 ・論理学上 の重要なテ ーマであ り,さ らに広い視点か ら検証 してい く必要が

あ ると思われ る。

テ キ ス ト

AM Alokamald by Kambala. (Skt. & Tib. ed. Lindtner Chr. ) 
 "A Treatise on Buddhst Idealism" Indiske Studier 5, Copenhagen, 1985, pp. 108-

 221. 
AMT Alokamdlatikd by Asvabhava. (Tib.) D (3894) ha 62a4-108b7, P [146] (5869) 

 no 357a5-419a3. 
TS Tattvasamgraha by Santaraksita. 

 (Skt. ed. Shastri D.) Tattvasamgraha of Acarya Shdntaraksita with the Commentary 
 `Panjikd' of Shri Kamalashila, 2 vols., Varanasi, 1968. 

 (Skt. ed. Krishanamacarya E.) Tattvasamgraha of Santaraksita with the commentary 
 of Kamalasila, 2 vols., Baroda, 1926. 

TSP Tattvasamgrahapanjika by Kamalasila. (See . TS). 
BASK Bahyarthasiddhikdrika by Subhagupta. (Tib. ed. Shastri N.A. ) 

 "Bahyarthasiddhikarika" , Bulletin of Tibetology vol. 4 no. 2, pp. 1-96. 
SS Santanantarasiddhi by Dharmakirti. (Tib. yd. Stcherbatsky Th. ) 

 Samtandntarasiddhi of Dharmakirti, Biblotheca Buddhica 19, Petrograd, 1916. 
SST Santanantarasiddhitikd by Vinitadeva. (See SS)
1)一 郷 正 道,「 シ ュ ッバ グ プ タ と シ ャ ー ン タ ラ ク シ タ」 『中 観 荘 厳 論 の 研 究 』,京 都,

1985.

2)太 田心海,「 認識の対象に関する考察, Tattvasamgraha, Bahirarthapariksa の和

訳 研 究(下)」,『 佐 賀 龍 谷 学 会 紀 要 』17,1969,pp.26-44及 び 一 郷 前 掲 書 。
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3) Pramanaviniscaya, Pratyaksa 55ab (Tib. Vetter, T. ed.) p. 94, n. 4 : sahopal-
 ambhaniyamad abhedo nilataddhiyoh. 

4) BASK95 : sakaram tan nirakaram tulyakalam atulya jam/ iti bauddhe ' pi vi jnane 

 kim na cinta pravarttate// 

5) TSP 699.6-7: yatha sakaradivi jnanena narthasya grahanam yuktam iti cinta 
kriyate, tatha bhagavato 'pi jnanenarthasya grahanam prati kim na kriyate . 

6) TS 2046: sakaram tan nirakaram yuktam nanyasya vedakam/ iti bauddhe 'pi 
vi jnane na to cinta pravarttate// 

7) TSP 699. 8-9: na hi bhagavato jnanam tasya grahakam isyate, yenatrapi cinta 

kriyate; yavata tasya sarvavaranavigaman na grahyagrahakavikalpo 'stitistam. 

8) TSP 699. 10-11: nanu ca yady api bahyo 'rtho nasti grahyah, tathapi cittan-

taram asty eva santanantaravartti, tad bhagava j jnanasya kimiti grahyam na 

bhavet.

9) aupalambhikadar"sane とい う語は,「 世尊 の智」 (darsana) が認識 (upalambha)
を本質とすると認められる時」 とも解釈 されるとカマラシーラは註釈す る。TSP 699.

 15-16: 15-16: yad va, aupalambhike bhagavato darsane jnane 'bhyupagamyamane 
  sati... 

10) TS 2047: anyaragadisamvittau tatsarupyasamudbhavat/ prapnoty avrtisadbhava 

 aupalambhikadarsane//

11)所 取,能 取 と考えて良いであろう。

12) TSP 699.12-18: anyasantanavartti ragadisamvedanam hi yadi, param sarupydd 
 eva yuktam, nanyatha; atiprasangat/ tatas ca yadi sarvatmana sarupyam, tads 

 bhagavato 'pi jnanam raktam syat/ evam sati klesavaranam aprahinam syad ity 

 avrtisadbhavah prapnoti/... athaikadesena sarupyam, dvyakarasyaprahinatvaj jney-

 avaranasadbhavah prapnoti; grahyakarakalankitatvat. 

13) TSP 700. 3: yadi na kincij janati, katham tarhi sarvajnah syat. 

14) TS 2048-2049: kalpapadapavat sarvasankalpapavanair munih/ akampyo* 'pi 

 karoty eva lokanam arthasampadam// tenadarsanam apy ahuh **sarve sarvavid-

 am** jinam/ anabhogena nihsesasarvavitkaryasambhavat// *BBS akampye, GOS 

 akampo, Tib. P 90a3-4: ma bskyod kyan. **BBS sarvam sarvam idam, Tib. P 

 90a4: rgyal ba thams cad mkhyen pa ni// des na gzigs pa med par bstan// 

15) BASK 86e: rtogs med ji ltar thams cad mkhyen// 

16) BASK 86abcd: thams cad mkhyen pa'i ye ses kyi// myon bar bya ba brgyud 

 gzan la// bsgos pa'i chos rnams gan dag yin// de dag gis kyan ma nes to// 

17) TSP 692.18-21: yatha kila buddhasya bhagavato yad vijneyam santanantara-

 cittam, tasya buddhajnanasya ca sahopalambhaniyamo 'pi asty eva ca nanatvam 

 ...ity ato 'naikantiko hetuh. 

18) TSP 693. 6-8: na ca buddhasya bhagavatas cittena parasantanavarttinas cit-
 taksana avasiyate; tasya bhagavatah sarvavaranavigamena grahyagrahakakalan-

 karahitatvat.
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19) SST 72.7-10:.. sans rgyas kyi yul ni bsam gyis mi khyab ste/ de dag gi ni 

 gzan gyi sems mkhyen pa bsam gyis mi khyab pa ' ba' zig to ma zad kyi/ khyad 

 par med par don thams cad rnam pa thams cad du mkhyen pa yan bsam gyis 
 mi khyab bo//

20)例 えば,我 々には細かすぎて見えない原子,さ えぎられていて見えない壁の向こう

側,時 間的に隔てられていて見えない未来など,人 間の認識の限度を超えてい る もの
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