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ゲ ル ク 派 の 如 来 蔵 観
―未了義 とされ る如来蔵説―

高 田 順 仁

『娚 伽 経 』 に は 「愚 者 達 が 無 我[の 教 示]に よ っ て 怖 れ る で あ ろ う余 地 を 取 り

除 くた め 」(balanamnairatmyasamtrasapadavivarjitartham(or-vivarjana-),byis

parnamsbdagmedpas'jigspargyurba'ignasrnamparspangba'idondu)お よ

び 「ア__..ト マ ン 説 に 捉 わ れ て い る 外 道 達 を 導 く た め に 」(atmavadabhinivistanam

tirthakaranamakarsanartham)如 来 蔵 の 教 示 が 世 尊 に よ っ て な され た と す る一 節

が あ る1)。 チ ベ ッ トで は,こ の 一 節 は 如 来 蔵 説 を 未 了 義 とす る 典 拠 の 一 つ と さ れ

る の が 常 で あ る2)。 し か し な が ら,他 空 の 説(RNG,Gangtok,91a6-98a6)で 知 ら

れ,「 法 身 と不 可 分 の 無 限 な 功 徳 を 本 体 と す る 勝 義 の 仏 が い き と し生 け る も の す

べ て に 元 来 ま し ま す 」(dandampa'isangsrgyaschoskyiskumi'bralba'iyon

mtha' yas pa' i bdag nyid sems can thams cad la rang chas su bzhugs RNG, 84b4-

5)と い う如 来蔵解釈を呈示 し,如 来蔵説が 了義 であ る と主 張 す るDolbupa

Shesrabrgyalmtshan(1292-1361)は,こ の一節 の うちた とえば 「導 くため

に」 とあ るのは如来蔵 の教示 の 目的(dgospa)を 示 した ものであ って,如 来蔵説

が未 了義 であ ることの根拠 とはな らない と主張 した3)。 次いで逸早 く,Dolbupa

に よ るこのよ うな如来蔵解釈 に対 して批判 を呈示 したBustonRinchengrub

(1290-1364)は,再 び この同 じ一節 を取 り上げ,如 来蔵説が未 了義 であ るとす る

自説 の典拠 の一つ とした4)。 恐 らく 『樗 伽経』 の この一節 は 「無我な る如来蔵 に

準拠すべ きである」(tathagatanaira,tmyagarbhanusarina_・..tebhavitavyam,de

bzhingshegspa'isnyingPobdagmedpa'rjessu'jugParbya'o)と い うこの一節

の末文 の記述 か ら推 して,Bustonの よ うに解釈す る他 はな:いであろ う。 しか し

この一節 をめ ぐる議論 は以上で もって必ず しも完結 した訳では なか った。 ゲル ク

派 の学者達 は新 たなる解釈 を呈示 してい る。 そ こで本稿 では 『榜伽経』 の この一

節 に対す るゲル ク派 に よる理解5)を 考}て み る ことに しょ う。

問題 となる 『娚伽経』 の一節 につ いては次 いで考察す るとして,先 にそ の一節

に対す るゲル ク派 の理解を呈示 して お きた い。 それは,た とえばmKhasgrub
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dGe1egsdpalbzangPo(1385-1438)に よ る以下 の記述 に端 的に表わ されてい

る。

『楞伽経』と『入中論 自注』6)とに未了義であると述べ られている,そ のような如来蔵蔵

の教示は,こ んにち後代のチベット人達においてよく知 られている 「蔵の十経」7・とい

う中の一つであ り,『宝性論』(lit.『大乗究竟論』)が その意味を詳しく決択 した ところ

の 『如来蔵説』[に 述べられている如来蔵説〕 それではない。(sTongthunchenmo,

MadhyamikaTextSeries,Vol.1,ka196b3-5)

ゲル ク派におい ても,『 楞伽経 』 のこの一節 に述べ られ て い る如来蔵説 は 「文

字通 りに受け取 るこ と適わ ない」(LSh,bKrashislhungPo,pha97b1一98a2)と 認

識 され てい る。 しか しゲル ク派は この記述 にも明 らかな よ うに 『楞伽経』 にお い

て未了義 とされ てい る如来蔵説 と 『如 来蔵経』 に述べ られ てい る如来蔵説は異 な

った ものである と主張す る。 この よ うに主張 され るとす れ ば,『 楞伽経』 のこの

一節 はあ る種 の如来蔵説 を未了義 とす る典拠 とな りえて も
,『 宝性論』 に お い て

組織化 され,ゲ ル ク派 自身が了義 と認め る ところの如来蔵説(e.g・RGV加7tik,

1Hasa,ga74a4-75a4.(tr.)[小 川1969:97-98])を 未 了義 とす る典拠 とはな らない

のであ る。 この よ うに如来蔵説を未了義 なるもの と了義 な るもの に 分 け る こ と

は,勿 論 の こと先行す るDolbupaお よびBuston等 に は考 え られ てい ない 。

したが って,こ の よ うな解釈は先行す る双方 の如来蔵解 釈に対す る批判,是 正 と

して,ゲ 一ル ク派 に よってまった く新 たに呈示 され た ものであ る(cf.RGVDay.tik,

ga76a4-76b1.(tr.)〔 ノ」、ノ―(1969:100-101])。

で はゲル ク派 は 『楞伽経』 のこの一節 に述べ られ ている如 来蔵 を どの ように理

解 してい るのであろ うか。『楞伽経』 の この一節 では如来蔵説は次 のよ うに記 述

され ている。

世尊によって,経 典8う中に如来蔵が述べられている。それを9)世 尊は,本 性として10)光

り輝き,浄 らかであるから,ま さしく元々浄らかであり,(1)三 十二のii)相を備え,い

きとし生けるものすべての身中にあると説 き,非 常に高価な宝が垢まみれの衣に包まれ

ているように,纏 界処の衣によって包まれ,貧 愼痴によって圧倒され,分 別の垢にまみ

れ,(2)常 住,堅 固,不 変なるもの12)であると,世 尊 は説 いて いる。(Lank(P),ngu

94a5-8)

こ こに述べ られ る如来蔵説 については 「そ のままの形では,他 の どの経典 にも

見 出だ され ない よ うであ」 るが,「 一 々の句 につ いて見れば,類 似 のものを探 し」

求め る ことが で きるのであ って,『 如来蔵経』『勝 鍾経』 な どの 「従来の如来蔵系

873



ゲルク派の如来蔵蔵観(高 田) (211)

諸経 典 の所説 の要約で」あ る とされ るのが学会で の通説であ る13)。 しか しゲル ク

派は まった く異 なった解釈 を とる。―た とえば,TsongkhapaBlobzanggrags

pa'idpa1(1357-1419)は,こ の一節 に述べ られ てい る如来蔵説 に対 して 「常住,

堅 固 なる蔵」(rtagbrtangyispyingPo)と い う呼称 を与 えてい る(GRadMAv

VI.95cd.(tr.)[小 川1988:487-491])。 こ のよ うな呼称それ 自体は 『楞伽経』 の こ

の___.節に述べ られ てい る如 来蔵説 と通常の如来蔵説 との区別を意識 しての ことで

は ないか と筆者 は考 えている14)。 この呼称 は勿論下線部(2)に 拠 ってい るのであ

るが,セ ラ寺 チ ェーパ学堂 の新 しい教科書 の著者 として著名 なrJebtsunChos

kyirgyalmtshan(1469-1544)は,こ の よ うな呼称 に対 して批判 を述 べた うえ

で(dBuma'2spyidon,NewSeraEd.,150a1-2),「 光 り輝 き円満 な る相好[に 飾

られた]如 来蔵」(mtshandpegsalrdzogskyibdergshegssnyingpo)と 改 めてい

る(op.C2t.,150b5)。 この よ うな言いかえは,如 来蔵 は偶 来的な垢 か ら未だ離れて

いない状態 にあ るこころの法性(semskyichosnyid)を 指 す のであ り,無 為 であ

るか ら,「 常住,堅 固,不 変 なるもの」 である とす るmKhasgrubrjeの 理 解 に

基づ くものであ る(sTongthunchunmo,ka197a1-197a3)。

『楞伽経』 の この一節に対す るSerarjebtsunpaの 内容把握 よ りすれ ば,こ

の一節 にお いて問題視 されてい るのは下線部(1)の 方 で あ る。「三十二 の相」 と

は仏 の徳性(異 熟果)の 一つ であ り,そ れが如来蔵 に備わ ってい るとされてい る。

す なわ ちゲル ク派 は,こ の一句 にDolbupaの 如 来蔵解釈 に連 な る如来蔵説 を

見出だ した もの と考 え られ る。 ゲル ク派ではDolbupaの 如 来蔵解釈 は しば し

ば 「二種 の清浄 を伴 うもの」(dagpagnyis1dan),「 常 住 なる実体」(rtagdngos)

と して言及 され る(RGVDartak,64b6-65b3,etc.cf.[袴 谷1989(1988):256])。

次 に 『楞 伽経』 は 「経 典中 に」 と述べ るが,ゲ ル ク派 は 「三十二 の相 を備 え」

とい う句を どの よ うな如来蔵経典 にそ の典拠 を求め てい るのかを 問題 に しなけれ

ばな らない 。この問い につ いて,先 のSerarjebtsunpaは 以 下 のよ うに答え

ている15)。

い きとし生けるものすべての相続中に,光 り輝き円満なる相好[に 飾 られた]善 逝蔵

があると[述 べる]経 とは,『央掘魔羅経』(Sor'phrengcangyimdo)に そ のように

説明されているが,主 要なものは,sTonggsumdayyuggiandoで あ る。(d一Buma'a

spyidon,151x3-4)

この うち 『央掘廬羅経』 は 『宝 性論』 以前 の成立 とされなが らも(高 崎1974:

218-220),『 宝 性論』 には引用 され ない如来蔵経典 の一つ で あ る。 ここに指摘 さ
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れるとお り,『央掘魔羅経』には 「無限の妙なる相好に飾 られ た無作の仏性が一

切有情の うちにある」 とい う 『楞伽経』の一句にJ致 する表現 があ る'(cf.[高崎

1974・197])。一方,sTonggsumdaryuggimdoに ついて,こ のような固有名を

有する経典は存在 しないが,『 宝性論』にも引用され(RGVV,NakamuraEd.,pp.

41-45),如 来智の遍満を説 く 『華厳経』「性起品」 の一節を指すことには疑いはな

い(cf.Ruegg1968:508,n・28)。 すなわち経名 とされた ところのstonggsum

daryugと は,stonggsumgyistongchenpo'i'jigrtengyikhamskyi

tshaddangmnyampa'idaryugchenpoに 由来する。ここで 「性起品」の

一節が未了義とされる如来蔵説の根拠 として指摘されるのは
,直 接には,Dolbu

paに よる経文解釈に拠 るものと考えられる。すなわちDolbupaは,こ の一

節を如来蔵の同義語16)とされ る 「法身」(『不増不減経』)が,無 限なる功徳を備 え

た,量 り知れぬ仏智を指 していると主張す るための典拠の一つ として引用されて

いるのである17)。

以上,チ ベ ットにおいてしば しば問題 とされ る 『楞伽経』の一節に対するゲ'ル

ク派の解釈を考察 したが,先 にも触れたように,こ こで示されたゲルク派の理解

は,こ んにち学会の通説 とされているところと必ず しも一致す るものではない。

それは先行す る如来蔵解釈,特 にDolbupaの それに対する批判 とい う背景を

もって呈示されたものである。 しかしゲル ク派によるこのような解釈は,Dolbu

paの 如来蔵解釈に対する批判 としてのみ意義を有するものではないだ ろ う。た

とえば 「性起品」の一節は批判の対象ともな りうる。周知のように 「性起品」の

この一節は如来蔵思想の源泉の一つ と重要視されているものでもある。ではそれ

はどのように理解 され るべきであろ うか。また 『央掘魔i』 以外にも,如 来蔵

が相好を備えていると述べる経典を指摘することも容易であろ う。すなわち,こ

こで考察 した如来蔵説に対するゲル ク派の解釈は,如 来蔵系経典においては,必

ず しもr宝 性論』によって組織化されるような如来蔵理解のみがあったのではな

く,異 なった如来蔵理解の系統も存しえであろ うことを示唆しているのであ り,

そ してそのような経典がDolbupaの 如来蔵解釈の典拠を与えるものとなって

いるとすれば,ゲ ルク派の如来蔵解釈 とDolbupaの それ とを注意して見分け

ることが,こ れからの如来蔵思想研究に新たなる局面を拓 くことになるのではな

いかと筆者には受け止められるのである。
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