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銀 舎 利 考

菅 原 泰 典

は じめに

仏教起源の俗語の中には,誤 った解釈が行われたままになっているものも少な

くない。ここでは 「銀舎利」の語を取 り上げ,そ の語源を論じる。 とい うのも,

この問題の鍵は真諦三蔵や慈恩大師にあ り,こ の問題を整理する作業は唯識 ・如

来蔵方面の研究者の誰かが行ってお くべきことと考えるからである。ただ し,本

稿では概略を記すに止める。それ故,註 記等 は一 切 省 く。なお,表 題に 「銀舎

利」 としているのは米の舎利であることを示すためである。

インド学や仏教学の常識からすると,米 ・稲を意味するサ ンスクリット語の う

ちにBaliの 語が存在し,こ れが日本語の所謂銀舎利の 「シャリ」 と関連す る語

であることは言を待たない。かつて,そ の言及が為されなかったわけではなかっ

た。 しかし,今 なお仏舎利sariraに 米シャリの語源を求める通俗語源説 が一般

には行われている。ここでは,ま ず米のシャリの語源を仏典用語 としてのサンス

クリットに求めるならBaliで あることを再確認し,次 いでそれがsariraと 結び

つけられ,通 俗語源説が形成 されていった成立過程を追いたい。ただし前半につ

いては詳述は無要であろ う。そして最後に,そ れは本当に仏教がらみで伝来した

語なのかどうかとい う点 も確認 しておきたい。

IBaliと 舎 利

1saiiの 漢訳語

米のBaliと 仏遺骨のsariraと を語源的に結びつけよ うとす る通俗語源説が

インドに存在した可能性は極めて低い。実は,Baliに もsarira同 様 「舎利」 と

する音訳例があ り,こ の通俗語源説は,現 時点では,そ うい う共通の漢訳語を前

提 として中国で成立したものと考えるべきである。

saliは 普通 「稲,穀 」等 と意訳される。その例引はここでは必要あるまい。音

写例の方を数例挙げてお く。

i)「 舎利or舎 利穀」 真諦訳 『倶舎論』
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ii)「奢利米or奢 利梗米」 真諦訳 『立世阿毘曇論』

⑪ 「舎黎」 施護i訳 『大乗舎黎娑捲摩経』

iv)「舎理」 礼言編 『梵語雑名』

以上の他,密 教文献等には別の音写例が存在する可能性もある。 ともあれ以上の

ように,Baliに もsarira同 様,「 舎利」の音訳例が存在する。そ してそ の翻訳

者が真諦三蔵であることにも注意する必要がある。

2真 諦訳のsali

真諦の他の訳出経論を確認する必要がある。しかし,梵 文の現存する彼の訳出

文献でBaliの 語が確認 され るのは 『倶舎論』 のみ。こ こで は,正 式な梵文は存

在 しないものの,原 語はおそらくsaliで あろ うと思われる訳例を若干確認する。

(a)『 決定蔵論』 稲,穀

(b)『 四諦論』 米,稲,穀

(c)『 無上依経』 稲

(d)『 仏性論』 穀中梗糧etc.

また,や は り原語確認不能ながら,『立世阿毘曇論』には 「奢利」の訳語 の見 ら

れることは既述。以上のように真諦の訳語は全 く統一性に欠け,同 一論書内です

ら訳語の異なる場合も珍 しくない。米の他の原語vrihiと の訳 し分けをしている

わけでもない。彼はBaliを いつも 「舎利」 と訳 した というわけではなく,結 局,

珍しい訳例 として 『倶舎論』にBali→ 舎利 の訳語が見られるとい うに留まる。

3真 諦訳におけるBaliとsariraの 問題

それでは真諦はsariraの 方はどう訳 しているのであろ うか。本来は この語こ

そが 「舎利」 と訳される語のはずである。必要最小限の確認 を してお く。先引

『無上依経』校量功徳品は仏舎利供養の功徳を説 くが,そ こでは先述の如 くBali

は稲,そ してsariraの 方は 「舎利,仏 舎利」 と訳 されている。 これは 習慣通 り

である。一方,『 倶舎論』ではsariraは 「身,膿 」等 と訳 され てお り,こ れも

仏遺骨でない普通のsarira意 味の訳語としては標準的訳語である。ただ し,『倶

舎論』では先述の通 り,「舎利」の訳語はBaliに 対してあてられている。

これを見るに,真 諦は晩年の訳出 『倶舎論』に至 り突如訳語の方向転換を行っ

たもののようである。つま り,そ れまで自らも慣例に従い,仏 遺骨の意味のsa-

riraに 対し用いていた 「舎利」の訳語,そ れを 『倶舎論』ではBaliの 方に回す

とい う常識では理解しがたい措置を取っている。 しか し,『倶舎論』では ど うし

てそのような措置をとったのか,そ の意図を確認するこ とは難 しい。動乱の時
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代,不 遇な訳経生活を送った真諦三蔵の窮状が影を落 としているのであろ うか。

ともあれ以上により,「銀舎利」 とい う場合の 「舎利」の表記法は,仏 典の四

大翻訳家の一人 ・真諦三蔵にその典拠があ り,そ の原語 はsariraで はなくBali

であることは明白である。 しかし,そ の後,真 諦訳は玄　訳に押 されほとんど読

まれなくなったため,こ の米を意味す る 「舎利」の訳例 も次第に忘れられていっ

た ものと思われる。ただ し,そ の表記法は,後 に見る如 く慈恩大師,さ らには弘

法大師に帰せ られる諸論を介 し,現 代 日本にまで受け継がれている。結局,典 拠

が忘れられながらも,後 世の日本にまで受け継がれることになったBali→ 舎利

の訳出,そ れは真諦三蔵の置かれた不遇さの副産物だったのかもしれない。

皿 通 俗 語源 説 の形成

1舎 利(Bali)と 舎利(sarira)の 結合

以上見た真諦の訳語Bali→ 舎利 を基に,米 の舎利 と仏遺骨の舎利 とを結びつ

ける通俗語源説が成立する。今のところ,慈 恩大師 ・窺基 『観弥勒兜率天経賛』

の記述がこの語源説の初出のように思われる。

舎利者稻穀也。一中略一 仏体大小如穀量故以為名。

玄　の弟子である窺基から見れば真諦は傍系になるとはいえ,両 者は唯識系であ

る点は同一。真諦訳にも目くらいは通していた と考えてよいであろう。

このように,7世 紀の中国まではこの種の通俗語源説は遡 りうる。ただ し,日

本とは違い,そ の後の中国ではこの語源説が強い影響力をもって受け継がれ,米

の俗語 「舎利」が用いられたようには思われない。そしてまた,こ の記 述 では

「仏舎利に似ているから,米 をも舎利 と呼ぶ」の我々の親 しんでい る形態ではな

く,「米(舎 利)に 似ているから,仏 遺骨をも舎利 と呼ぶ」 とい う逆の説明にな

っていることに注意す る必要がある。

2米 の俗語 「シャリ」の成立

日本の文献では,弘 法大師 ・空海に帰せ られ る 『秘L蔵記』にこの語源説の継承

が確認される。

天竺呼米粒為舎利。仏舎利亦似米粒故日舎利也。

この文はそのまま 『阿娑縛抄』等にも引用されている。『秘蔵記』が た とえ空海

作ではないとしても,平 安期には既に中国起源の通俗語源説が伝来 していたと見

てよいであろ う。ただし,こ の語源説を基に,ど のような過程で米の別称 「シャ

リ」が日本に根付いていったのか,そ の点は筆者には明かにはしえない。
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時代が降 り江戸時代までには,い つ しか 「シャリ」が米の別称 となっていたこ

と・及びその典拠の方は一般には忘れ られかけていたことは 『櫻陰腐談』等によ

り知ることができる。

客間日。日域関左俗呼米粒為舎利。西竺人名何。

答日。舎利原来米粒之名也。

安永四年刊,越 谷吾山 『物類称呼』 も同様であ り,『秘蔵記』の記述をそ の まま

掲載 している。江戸時代までには,米 をシャリと呼ぶとい う結 果 のみ残 り,「米

の舎利から仏舎利の呼称が出た」 とい う語源説の方はほとんど忘れ られていたも

のと思われる。それ故にこそ,『 櫻陰腐談』やr物 類称呼』には,そ の教示の為,

わざわざその典拠が示されているのであろう。

さて問題なのは,米 の舎利から仏舎利の語ができた という 「銀舎利語源説」 と

でもい うべき形が以上見てきた文献共通の形である点である。「仏舎利に似 てい

るから米をも舎利 と呼ぶ」 とい う我々の親 しんでいる説相は,こ こまでは全 く確i

認できない。何時頃,逆 の形態へ と変化 したのだろ うか。あるいは,こ の問題の

鍵は慈雲尊者飲光 『梵学津梁』に代表 される,江 戸期日本の梵語学の諸論書にあ

るのかもしれない。 しかし,そ れは筆者が手許で確認できる状態にはない。同様

に,「銀」の字を付した 「銀舎利」の表現もここまでは確認で きない。しかし,

ここか ら先は,む しろ国語学の領域であろ う。仏教学の立場 としてはこの辺で考

察を止め,残 った問題は国語学に委ねたいと思 う。

皿 非 仏教 関連 の考 察

さて,そ れでは,こ の 「舎利」 とい う語は本当に仏教がらみで日本に伝わった

語な:のであろ うか。以上見た如く,確 かにその表記法は仏教がらみである。 しか

し,ア ジア各地に確認 されるその対応語の存在を考えるなら,語 彙そのものは仏

教 とは関係なく,稲 作の伝来とともに伝わった語である可能性もある。 しかし,

この問題は仏教学の領域を遥かにxて いる。農学 ・文化人類学 ・東洋史 ・言語

学 ・国語学等々の知識が必要 とな り,筆 者個人の力では解明は不能。今は,ひ と

まず現段階までの各方面の研究の趨勢をまとめ,今 後の研究の指針 としたい。

i)米 の舎利の原語Baliは,実 は,「語源」ではない。『リグ・ヴェーダ』に

は米は登場しない。『アタルヴァ・ヴェーダ』以降vrihiが 登場するが,Baliは

未出。Baliが 登場するのは、ウパニシャッド以降 と考えられる。それ故,vrihiに

せ よsaliに せよSkt.固 有の語彙 とは考えられず,他 言語か ら入ってきた もの
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と考えられる。つまり,「語源」は更に遡ったところにある。

ii)農 学方面の成果に従}ば,稲 作開始地は,現 在の日本では,雲 南か らアッ

サムにかけての所謂 「照葉樹林文化圏」 とされる傾向にある。た とえ,そ こが起

源地ではないとしても,稲 作とい う画期的文化とともに,あ る地域から稲作に関

わる用語が同心円状に伝播 した可能性は高い。つまり,イ ン ドと日本の稲 ・米の

言語は,語 源関係ではなく,兄 弟関係の対応語である可能性がある。

lll)国語学では,ア ジア各地の稲 ・米の語と日本語の関係を,イ ネの例を除い

ては,一 般に否定す るようであ る。例 えば,Skt.vrihiはrice等 西洋系の米

の諸語の語源になっていることはよく知 られているが,そ のvrihiと 日本語 「ウ

ルチ」の関係の方は否定されている。 しかし,こ れは再考の余地がある。従来の

議論は,Skt.vrihiを 「語源」 としてインドネ シア系 の語brasを 介して日本

語のウルチへ変化するのは無理 との議論。 しかし,先 述の如 く,vrihiは そもそ

も語源ではあ りえない。稲作開始地がインドではないとされ る以上,未 知の言語

xを 語源 として,一 方はSkt.vrihi,タ ミル語va1ci,ariciへ と変化 し,他 方

はウルチへ と変化 した と,こ のように発想を変えるべ きであろ う。

iV)同 様iにBaliに もsali(パ ーリ語),SalU(チ ベット語),s'al(朝 鮮半島),シ

ャリ(日 本語)と い う対応語が存在する。この関係は再考すべきであ る。日本語

シャリとSkt.Baliは 同一の語源xに 由来する兄弟語の可能性がある。

v)し か し,『秘蔵記』では,日 本でもやは りシャリとい うとは書いていない。

『倭名類聚抄』にもそ うい う記述は無い。当時の日本には米の別称 としての シ ャ

リの語は存在 しなかった可能性が高い。あ るいは,か つ て類語が伝来したもの

の,平 安時代までにはかなり異なる語形に変化 してしまったのだろ うか。中国と

異な り,日 本で 「舎利」の表現が受け入れ られ発展 したのは,日 本では民衆の底

辺 レヴェルでそ うい う何 らかの類同表現が残存 ・流通 していたからではあるまい

か とも推察されるが,今 のところ詳細不明である。

以上のように問題を整理するなら,米 を意味す るシャリの語は,稲 作伝来とと

もに,既 にその類語が 日本に伝わっていた可能性がある。 しかし,現 段階では証

明不能である。 とするなら,今 日我 々の親 しんでいる米の俗語 「シャリ」の直接

の起源 としては,今 のところは,第 二波 としての仏教がらみの伝来を想定 してお

くのが穏当のようである。

〈キ ー ワー ド〉 舎 利, sali, sarira

(東北大学非常勤講師)
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