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仏伝図の戯曲作法
-イ ンド古代初期仏教美術の本領を探る-

田 中 か の 子

現存する最古層の仏伝図(西 紀前2世 紀～後1世 紀頃。仏塔美術の一環として続道の

玉垣や塔門に施された浮彫群)は, 仏陀の登場する後代 の 仏伝図(後2世 紀頃～)の

ように, 仏伝の一場面をそのまま図にして見せるとい うものではない。主役(仏

陀あるいは成道以前の悉達多太子)や 脇役(僧形の仏弟子)を 欠いているために, 仏伝
イ ラ ス ト レヨ シ ヨ ソ

を物語る図(仏 伝の 図 解)に は, 到底な りえないからで あ る。概して, 仏伝の

内容は登場人物や場面の状況で示唆されるが, その場面設定は仏伝に反すること

もある。思 うに, そのような"仏 伝図"を 容認していた当時の観衆は, 仏伝のす

べてを図に語 らせるよりも, 図の語 り残 し(余 韻)を 各 自で味わ うのを良し と し
スト一 り一

たのではないか。図では語 り尽 くせない物語の情感を観衆の心に委ねたところに

こそ, 図の真価が認められるように思われるのである。その余韻を醸し出す要因

を探 ってみると, 各図に共通 した幾つかの特徴が見出される。
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(42) 仏伝図の戯曲作法(田 中)
モニュメント

(1)基本 的 に は, 仏 蹟 の 記 念 物(聖 樹, 法輪, 宝座, 三宝標, 仏足跡 な ど)を 安 置 し

た 舞 台 空 間 で あ る こ と。 特 にBharhutとSafichiの 彫 刻 師 達 は, 玉 垣(vedika)

状 の 舞 台(rahga)を 好 ん で設 け, 接 し合 う図 の 多 様 性 に 舞 台面 と して の 統一 性 を

与 えた 。 また, 柱 を 場 面 の 区 切 りや 縁 取 りと して 活 用 した(挿 図1)参照)。 これ ら

の意 匠 は, Mathura, Bodhgaya, Udayagiri, Amaravati, Nagarjunakondaと い

っ た他 の地 域 で も採 用 され てい る。
モ ニユ メ ン ト モ ニユ メ ソ ト

 (2)舞台の主要部分(安 置された記念物の周囲)が 登場人物の敬震(記 念物に向かっ

ての拝脆 ・合掌, 供花)も しくは歓喜(指 笛, 太鼓, 横笛, 弓形ハープなどの演奏, 歌舞

の奉納2))の情調(rasa)で 満たされていること。

 (1)舞台装置に(2)演出の基調を盛 り込むと, それは"仏 所行讃"の 情景である。

Asvagosha(後2世 紀頃)の 仏 伝 文 学(Buddhacarita)は 仏 陀 が 不 在 で は成 り立 た

ないが, イソド古代初期の仏伝図は, 仏塔を訪れる巡礼の讃仏感情を喚起するの

に充分な効果を上げている。ここに, 造形ならではの表現方法を指摘す ることが

できよう。当時の仏伝図には, それな りの戯 曲作法が存在したのである。

例えぽ本稿の挿図は, 枯木の下に座る仏陀に諭 されKapilavastuの 攻略を見

合わせたKosala王Vidadabhaの 物語3)を典拠にしたものと看傲 されている4)。

それに従えぽ, 牛車からこちらに手を振 るのは軍を退かせる王であ り, その他の

部分も異時同図法に拠 り物語の進行を示すものといえる。けれども本図の力点が

置かれているのは, 中央の祠堂である。登場人物は偉大な転法輪の効果(軍 の撤

退)を 讃えることに専念してお り, 個人的な演技の入 り込む余地はなくなってい
ラ サ

る。祠堂の内部空間を開放しているのは, "転法輪"礼 讃の情調を観衆に 振舞 う

ためであろう。Viduabhaに よるSakya族 滅亡の予兆をはらむはずの物語 も, 

ここでは美談に終わらざるをえない5)。実際, 当時の仏伝図に悲劇は存在 しなか

った。この点は, サ ソスクリット劇の規約にも適っている。

 花の撤かれた宝座に拝脆する女性は, 手足に動くと音のする リソグをはめてい

る。他の場面(菩 提樹の祠堂)で は同様の人物がNatyasastra(N.)の 規定する身

振(angika)で 踊っている例6)もあり, 彼女らが寺院専属の舞妓(devadasD7)で あ

る可能性は高い。因みに, 舞台中央の祭壇に拝脆 し花を供えるのは, 劇の成功を

祈 る舞妓の務めであった(N. , 5, 16-30)8)。古来, 民間の祝祭(samaja)で 催され

たとい う演劇舞踊(natya)の 舞台面が仏伝図の構図に影響を与えたかどうかは, 
ラ サ

推測の域を出ない。それでも, 簡略な舞台装置と観衆に或る情調を呼びおこす暗

示に富んだ演出法9)は, 古代イン ドの演劇術と造形美術との親近性10)を物語 って
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い る 。

従来, 研究者の努力は"仏 陀なき仏伝図"11)の出典捜ぐしと内容の比定に注 が れ

てきた。それが仏伝図として不充分なものであればあるほど, 研究者は文献の引

用を迫 られた。つまりは, その図の語らせ上手12)を知 らぬ間に立証することにな

ったのである。しかし, それた気づいて, イソド古代初期の仏伝図に固有の価値

を認めるための努力が払われたことはなかった。これからは, 文献では捉えられ

ない図そのものの活きた機能が問われてこよう。

 本稿における演劇的な視座は, 観衆を意識 して作られる図(浮 彫)の 本性 に照

らされた, 可能な一点の座標といえるであろう。
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〈キ ー ワー ド〉 仏 塔 美 術, 造 形 な らで は の 表 現 方 法, 語 らせ上 手

    (駒 沢 大 学 大 学 院)
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