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『倶 舎 論 』 に お け るduhkhaの 概 念

李 鍾 徹

『倶舎論』において 「苦」の観念が体系的に述べられているところは第六章賢

聖品の始めの部分(1-4偶)で ある。本稿はそこを中心として, 『倶舎論』にお

ける 「苦」の意味内容を検討 し, 「一切皆苦」 という仏教の定型句が 『倶 舎 論』

において どのような意味あいをもっているかを確定することを課題とする。

一.自 性(svabhava)を 方法論的基礎とする有部は, 日常用語の上で承認 され

ている三受について, 自性の観点から見て(svabhavatas)別 のあ り方(bhava体)

として存在すると認める1)。 その場合に, 三受の中の苦受 と楽受 とは互に対概念

としての役割をはたす。 自性の観点か ら三受の存在を認めなが らも, 有部はその

基盤の上に立 って, 初期仏教以来定式化された 「一切皆苦」の立場を離れない。

とい うのは, 三受を全て苦に帰することによって, 三受にその存在基盤をおく三

種の有漏行をも苦に帰することになるからである。つま り初期仏教において 「五

取親苦」として理解された 「一切皆苦」の命題は, 『倶舎論』においては, 「一切

の有漏行は苦である」とい う意味として理解されるようになったのである。こ

で現われるのは苦の哲学的用法であ り.『倶舎論』において苦の問題を論ず る場

合には, それが論議の全体的な基調をなす。

二. duhkhaが 哲学的概念 として用いられる時, その外延は存在論的カテゴリ

ーとして機能 し, 『倶舎論』では 「苦諦(duhkhasatya)」 がそのような使い方を表

わす。紙数の都合上説明を省略すれば, 苦諦 とはdravyaと しては 有漏 法 を,

svabhavaと しては結果 となっている(phalabhuta)有 漏法を指す2)。

さて, 四諦は苦 ・集 ・滅 ・道の順になってお り, 『倶舎論』はその順序どお り

にならなけれぽならない内的必然性を現観(abhisamaya)と い う認識行為に求める。

周知の通 り, 現観の動詞形abhisamayatiあ るいはabhisametiは, アビダルマに

関して言えぽ, 大体において四諦を目的語 とするか ら, 現観は四諦現観の省略形

であると見てよいであろ う。『倶舎論』によれば3), adhisamayaの 語根√i(行

く)は"bodhana(認 識すること)"の 意味で あ り, Prefexで あ るabhiと は, 

SthiramatiとPurpavardhanaと の註釈によると4), "nirvapabhimukhah(浬 禦

に向う)"の 意味である。samは"samyak"の 意味をもつから, 現観(abhisamaya)
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の語義解釈は 「浬藥に向って正しく認識すること(nirvababhimukhah samyakbod-

hah)」 となる。現観が浬葉に対向し, かつ四諦を対象とする認識行為であるとい

うことは, 苦諦を四諦の一番目に位置づける意義を伺わせる。即ち現実の苦 しみ

に対するあ りのままの把握が浬葉への前提条件になるのである。

一方, 浬一藥に対向するとい う現観の実践性は現観をして無漏たらしめる理由で

もある。Sthiramatiに よると5), 現観の無漏性は現観が見道(darsana-marga)で

あるとい うことに起因する。見道は, 『倶舎論』 も述べているように, 無漏 の み

であって, 『倶舎論』の修行論の体系では, 四向四果の中の預流向である の で, 

無漏の慧を備えた聖者(arya)の 段階である。従 って現観の主体, 即ち四諦をその

対象 として弁別する認識主体はほかならぬ聖者であるとい うことが成立する。苦

諦 が苦聖諦 と呼 ばれ る所以 はまさにここにある。

苦諦が聖者 のみ の対象 であ る とい うことは, 有 漏法 について の聖者 の見方が凡

夫 のそれ と異なる とい う点 に起 因す る。 苦諦 につ いての聖者た ちの見方をYaso-

mitraは 「[聖者 たちに よってコ 苦の真実 は苦 として, 無 常 として, 空 と し て, 

無 我 として[見 られ るコ」6)と説 明す る。 これは四諦十六行相の中の苦諦四行相の

ことであ るが, Yasomitraは 苦 諦四行相を もって聖者た ちの苦諦 についての見方

を特徴づけ ようとす るのであ る。 ここで, duhkhaは 苦 諦を対象 とす る聖者 の認

識行為 において, そ の苦諦 を とる仕方 たる苦 の行 相(duhkhakara)と して用い られ

る。 『倶舎論』は 「行相(akara)と は すべての心 ・心所法が所縁 を とる仕方(alam-

bana-grahana-prerara)で あ る7)」 と述べてお り, Yasomitraに よる と8), 慧(pra-

jna)が 行 相 の担 い手(sakara)で あ る。 慧 は, 有 部 の修行論 の体系 においては,

有漏 の慧 と無漏 の慧 とに区別 される。 従 って, 聖 者 と凡夫 との区別は, 実 は両者

が備えた慧 の相違 に起因す る ことになる。 無漏 の慧 を備えた聖者 は, 楽 を も含 め

て一切の有漏 行を, 苦 の行相(duhkhakara)を 媒 介 として苦 と観る。 し か し, 凡

夫 には, 楽 受を苦 と観 ることが できない。

 三.苦 諦 と苦 の行相 とを連結 させ る論理的根拠 は三苦性(triduhkhata)で あ る。

しか し, Vasubandhuに よる と, す べ ての有漏 行は行の苦性 とい う点で同 じ性質

を もつか ら(sanskaraduhkhataikarasatvat)9), 三 苦 性 の中で, 有 漏行を苦の行相 と

結びつける究極的な論 理的根拠 は, 行 の苦性(samskara-duhkhata)で あ ろ う。

 行 の苦性 に潜んでい る苦の特徴(duhkhalaksana)は 無 常性(anityata)で あ る。

初期仏教以来, 「無常 なる ものは苦 である」'とい う考 えが定式化 され, 『倶舎論』

もこの定式を教証 として取 り上げ, 行 の苦性 の成立根拠 となす。 しか し, 無 常性
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だ け で苦が成立す るのではない。 四諦の中の道 も有為 法に属す るか ら, 有 為性 を

もってお り, 無 常な るものではあ るが, 道 を苦 とは言わない。 『倶舎論』 は そ の

理由 として, 「苦 には[聖 者た ち と]逆 であ る(pratikUla)と い う特 徴(laksans)

[が あ る]か ら, 道 は苦 ではない10)」 と述べ る。 ここで, (aryanam)pratikolatva

(違[逆]聖 心)と い う, も う一一つの苦の特徴が現われ る。 四諦 の十 六行相 の名

義を解説す る箇所 で, Vasubandhuは 自釈 として 「生滅す るが故 に, 無 常 で あ

る。 聖者たち と逆であるあ り方 のために苦である11)」 と述 べている。 ここで, 無

常性は無常の行相 に帰せ られ, 苦 諦を苦の行相 と結 びつける苦 の特徴 は, 「聖 者

たち と逆である こと(aryam pratikulatva)」 の一 つに圧縮 され る。Sthiramatiと

Parpavardhanaと は, Vasubandhuのpratikalatvaの 用 語 法を徹底化 し, 三 苦

性を全てpratikulatvaに 結 びつ け, 「すべての生存一般はpratikulatvaで あ る」

と述べて いる12)。 また, Salpghabhadraも 「有余師」の説 として, pratikulatva

の用 語法を肯定的 に受け入れ, Vasubandhuの 苦 について の理解 に同意を示す13)。

 四. SthiramatiとPtuennavardhanaと の註 釈に よる と, pratikUlatvaと は 「好

ましくない こと(mi hdod pa, i. e. anabhipretatva或 はakamaka)」 であ る14)。 こ の

ことか ら, 本 稿が研究課題 として設定 した苦 の定義 的説 明が可能 となる。 つ ま り, 

哲 学的概念 として使 われる時, duhkhaと は 「聖者 と逆 である こと, あ るいは聖

者 にとって好 ましくない こと」である。 従 って, 「一切皆苦」を 『倶 舎 論』 の論

理 に従 って再構成 してみ ると, 「見道 に入 った聖者 の見地か らすれぽ, す べ て の

果性の有漏 法は無常なる ものである。 有漏 に して無常 なる ものは聖者 と逆 である

か ら(あ るいは聖者に とって好 まし くない ものであるか ら)聖 者 たちはそれ を苦

と見 る」 とな る。
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