
反 dhvani 論

-Dhvanyaloka I, 1-

波 多 江 輝 子

Ananda(vardhana)のDh(vanyaloka)に お いて, dhv(ani)は, k(avya)の 本 質

(atman)と して, そ の 地位 を確立 したが, サ ンス ク リッ ト詩論(Alankara)に は,

このdhvに 対 して, そ の重要性 を認 める立場=dhv論 とそれ を認 め な い立場=

反dhv論 とが ある。 この両者 の対立 は, サ ンスク リッ ト詩論 にお け る一 つ の重

要 な問題 点であ るよ うに思われ る。 また, そ れ はDhvの 時 代か らあ るい は それ

以前 か ら存在 していた ことが, Dhd, 1に よ ってわか る。 す なわ ち

「詩文(k)の 本質は暗示(dhv)と 名づけられ る, と賢者たちによって前に説かれた

が, (I)他の人々は暗示は存在 しないと言った。また, (II)他の人々は, それは第三次的

な馬の(bhakti)に 含 まれるものであ ると言 う。また, (III)或る人々は, それの真実性

は言葉の領域外に存すると言った。そこで, 通人(sahrdaya)の 心 を喜ばせるた めに, 

暗示の本性を, 以下に述べる。」

Ananda(波 線部)に よれ ば, dhvは 彼 以前 に, 賢 者 たち(Dhvのvrtti に ょれば,

kの 真実性を知る人々)に よって創始 され た用語 であ り, す でに批評家 の間で知 ら

れ ていた ものであ る。 また, 反dhv論 と して も, (I)Abhavavada(否 定論): dhv

は存 在 しない とす る説, (II) Bhaktavada (Bhakta 論): dhvはbhaktiに 含 まれ る

とす る説(III)Anirvacaniyavada(定 義不可能論): dhvは 言葉 の領域外 に存す る,

つ ま り, 定 義 す る ことができない とす る説(下 線部)が 挙 げ られ て い る。 これ ら

を, DhvのvrttiとAbhinava(gupta)の 注 釈L(ocana)に 従 つて, 以 下 に述べ る。

(I)Abhavavada……こ の説 は, Anandaに よ って, 次 の 三種に分け られ る。

(1)単 純 否定論: 「kと はs(abda)(語)とar(tha)(意 味)の みをsarira(本 体)

とす る ものである。 語 に所属す る美 しさ(carutva)の 因 と して はAnuprasa(押

韻)等=s(abda)-al(ankara)が よ く知 られてい る。 また, 意 味に所 属す る美 しさ

の因 としてはUpama(直 喩)等=ar(tha)al(ankara)が よ く知 られ てい る。 また,

字 音 の集合(varnasamghatana)の 性 質(g(una))=s-gとar-gと して, madhurya

(甘美 さ)等 も知 られて いる。Upanagarika等 の三種 のv(rtti)(語 法; アクセント・
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イントネーション ・ピッチ等)は, 或 る者 たち=Udbhata等 に よ って説かれて いる。

また, Vaidarbhi等 の三種 のr(iti)(文 体)は, 或 る者 た ち=Vamana等 に よって

説 かれ てい る。al・gと は別個 であ り, か つ, 美 しさの因であ る, こ のdhvと 呼

ばれ るものは, 何 で あろ うか?〔そ のよ うなもの はないのである。〕」(KSS版pp.

16-20)「kに おけ る美 しさ(carutva, sobha)の 因 はal・gに ほかな らない。 他の も

の, た とえば, v・rは, 各 々, Anuprasaと い うalに, madhurya等 のgに 含 ま

れ る。 従 って, v・rもal・gと は別個 ではない。」 とL(pp. 17-21)は 説 明す る。

al・gよ り別個の美 しさの因 は決 して存在 しないか ら, 更 に新 しくdhvと 呼 ばれ

る ような ものを述 べ ることはできないのであ る。

(2)定 義 尊重論:「dhvは 正 に存在 しない。 なぜ な らば, よ く知 られ て い る方

法=s-al・ar-al・s-g・ar-gを 逸 脱 したkの 種類 は, そ れ 自体, kで は な くな るか ら

であ る。 《kと は, 正 に通人の心 を喜 ばせ る語 と意味か ら成 る もの で あ る》と い

うのが, kの 定 義 である。 そ して, この ようなkの 定義 は, 述 べ られ た, す なわ

ち, よ く知 られ てい る方 法す べて=al・gを 逸脱 した もの=dhvに は 当てはま らな

い。 また, dhvの 規 則 を認 めている或 る通人 たちを予 想 して, 彼 ら自身の勝手 な

承認 に基 づいて, dhvに 対 してkと い う名称 が与 え られ るとして も, す べ ての知

者 の心 を把 える ものにはな らない。 〔dhvが この よ うに定義 された と して も, 成

果 はない。〕(pp. 2-23)kの 定 義 はdhvに は 当では まらないか ら, dhvは 存 在 し

ないのであ る。dhvを, 今 ま での=Dhvま で のAlに 関す る書 物で述 べ られ なか

った もの, す なわち, al・gと は別個 の ものとす るとい う勝手 な ことを して も, そ

れ は知者 には通用 しない。 従 って, dhvは 正 に本質的に存在 しないのであ る。

(3)Al・G論:「 新 しいdhvと 呼 ばれ る ものは, 正 にあ りえない。 なぜ な らば,

dhvは, 魅 了 性を越 えた ものではな くて, 美 しさの因 として, 今 までにす でに述

べ られ た もの=al・gに 含 まれ るか ら。 あるいは, 美 しさの諸 々の因の うちのいず

れ か一 つに対 して, 別 の新 しい名 称を与 え るとして も, al・gと は別個の ものであ

ることはないか ら, そ れ は意味のない ことで ある。」(pp. 24-25)kの 美 し さ を も

た らす ものは, 語 と意味 とのalとgと に含 まれ るか ら, dhvは 存 在 しない の で

あ る。 それは, せ いぜい, 美 しさにつけ られた新 しい名前 にす ぎないので ある。

以上 の三種 のAbhavaradaに は, あ ま り明確な相違 は ない よ うに思 わ れ る。

AbhinavaもL(p. 26)に お いて 「す べての否定諭者((Abhavavadin)た ちの結論

は, 皆 共通 してい る。 なぜ ならば, (1)dhvが 美 しさ(sobha)の 因 で ある場 合 に

は, g・alと は別個 でないか ら, ま た, (2)dhvがg・alと は 別個 であ る場合 には,
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美 しさの因ではないか ら, また, (3)美 しさの因があ るとして も, 注 意 に値 す る

ものではない か ら。」 と述 べ て い る。Anandaは, 更 に"yasminnasti......"(pp.

26-27)と い うdhv否 定 論者のslokaを 引用す る。Anandaは そ の 作 者 に"anya"

(他者)と 言及 して いる。 それ は, Abhinavaに よれ ば, 「テ キ ス トの作 者(grant-

hakrt)と 同 時代 のManorathaと い う名 前 の 詩 人」(pp. 26-27)で あ る。 「テキ ス

ト」 をDhvで あ ると考 えると, それ はAnandaの 年 長 の同時代人 のManoratha

と い うことにな る。"Manoratha"と い う実在 の人物 が否定論者 として挙 げ られ る

ことか ら, この説 は, 単 な るAnandaの 想 像 した もの ではないと思われ る。

(II)Bhaktavada......「dhvと 呼 ばれ るkの 本質 は, 三 次 的 な働 き(gupayrtti)

=bhaktiで あ る。」(p.28)Abhinava(pp.28-31)に よれ ば, bhaktiはlaksapa(間

接表現)で あ り, gupavrttiで あ る。 そ して, それ に基 づいて生 じるもの=bhakta

は, laksapikaで あ り, gaupaで あ り, amukhyaで あ る。 「kを 定義す る者 た ち

(L (p.32)に よれば, Bhamaha・Udbhata・Vamnana)は, gupavrttiを, あ る い は, 

他 の何 らかの種類=g・alの 種 類 を, dhvと い う語 によ って表現 していな い が, k

に お け る三 次的な働 き(amukhyavrtti)に よ る用 法を説 くこ と に よ って, dhvへ

の 道をわず かに切 り開いてい る。 しか し, dhvの 定 義 はしなか った。」(pp. 31-32)

この説 は, Anandaが"yadyapica......parikalpyaivamnuktam-'bhaktamahusta-

manye'iti"(pp. 31-32)と 述 べ るよ うに, 想 像上の もので ある。

(III) Anirvacaniyavada......「 定 義す る自信のない者た ちは, dhvの 真 実 性は,

言 葉 の領域外 にある ものであ り, 通 人 の心 にのみ感受 され るものであ る, と述 べ

ている。」(pp. 33-34)こ の 論者 は, dhvを 否 定す るわ けではな く, dhvと 呼 ばれ

るに値す るものの存在 を認め る。 しか し, dhvは 叙 述 あ るいは分析 の領域 を越 え

ているか ら, dhvの 美 しさを享 受す るか もしれないが, dhvを 述 べなか った。 彼

は, dhvを 知 って はいたが, それ を定義す ることができなか ったか, あ るいは,

定 義す る意志 がなか ったかであ る。

以上 が, Dhvに お いて示 された三種の反dhv論 五 つの説 で ある。 これ

らの反dhv論 の 論者がそれ ぞれ誰で あるか は, D)hvお よび 五 の記述 か らは, 特

定す ることはできない ように思 われ る。Ananda以 前 のAlankarika, た と え ば,

Bhamaha・udbhata・vamana・Dapdinがdhv理 論 を知 っていたか どうか, dhvに

対 して如何 な る見解 を持 って い た か に つ い て は, 彼 らの 著 作 そ こに は,

"dhv"と い う語は見出 され ないが す べてを詳細 に研 究 した後に しか, 何 も述

べ ることはできない よ うに思われ る。(九 州大学大学院)
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