
ヴ ァイ シ ェー シ カ ・スー トラ覚書

本 多 恵

V(aisesika)S(utra)I.1.31)お よ びX.21に

tad-vacanad amnaya-pramanyam

と あ る。 このtadを1)T(hakur's ed.)はabhyudayaとnibsreyasaと で あ ると

解 し, 2)C(andrananda)はHirapyagarbhaと 名 づ け るMahesvaraと す る。3)

U(paskara)はisvaraで あ ると解 す ると同時に, dharmaを 指 す との別解 もあ げ

てい る。4)Vyomavati(p. 581)は 「直接超感 官的な事物 を見 る人間は あ り得 る,

と下 で述 べた。 だか ら, 彼 が述 べ るか ら, 聖 典即 ちヴェー ダの 集 積 は権 証 で あ

る。」 とし, 5)Kiranavali(p. 210-211)は 「sarnad-buddhibhyo lingam rseb(VI. 1.2)

とい うスー トラにおいて, 意 図 して述 べ られた吾 々とは差異 のあ る話 者であ る最

高 神即ち最高仙 の(で あ る)。 彼 が言 うか ら, 即 ち彼 に よって説か れ る か ら, 聖

典 即ち ヴェー ダは権証 である。」 とし, 6) Nyayakamdali (p. 216)で は 「tadと い

うのは予見の法則に よ り, asmadbuddhibhyo lihgarn rseb とい うスー トラにお い て

指示 された吾 々とは異 な った話 者を指す。 彼が述 べ るか ら, 即 ちこの特 別な人間

に よって説 かれ るか ら, 聖典 即ち ヴェー ダの権 威が ある。」 と解 してい る。

Aの 昇天, 至福 を指 す との説 やUのdharrnaを 指 す との説 は, 昇 天等 を説 きさ

えす れば, どんな書物 で も権威 があ ることにな って しま うので, 承 認 し難 い。 ま

た, VSに は主宰神 を説 かないので, CやKir. の説 も一応除外す べきであろ う。

従 って, VyomやNKで 解 され ている吾 々 とは異 な った特別 の人間2)を 指す と考

え るのが穏 当であ ると思 われ る。

尚VS VI. 1.2はT.やC.の 所 伝 とはやや異 な って, 上 引の ものが本来 の形 と

考え られ る。 この ス ー トラに つ い て は, samjna-karma tv asmadvisistamam lingam

(II.1.18)「 しか し, 名称 を対象 とす る(認 識)3)の あ る ことが, 吾 々 よ り も勝 れ

た人達 の存在す る証相 であ る。」が参考 にな る。 このvisistanamと 複 数形 である

ことが, 主 宰神 でな くて人 間を指 す ことを示 してい る。 もしもこの解釈 が正 しけ

れ ば, VI.1.2は 「吾 々の諸知 性に基 づいて, (吾 々 よ りも勝れ た)聖 仙(存 在)

の証相 があ る。」 とな ろ う。

ubhayatha gupah(I.1.12)は 「属性 は結果 に よって も害 なわれ る し, 原 因 に よっ
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ても害なわれる。」(T. U.)「属性は結果や原因によって害なわれることもあるし,

害なわれぬごともある。」(C.)と 二様の解釈がなされている。ところでNK(p.21)

には 「ある場合には属性は結果によって消滅する。例えば, 最初の音声は第2の

音声によって(消 滅する)。ある場合には, 原因によって消滅 す る。例 えば, 最

後の音声は最後から二つ目の音声によって(消滅する)。」とあり, Vyom.(p. 151)

には 「音声の知覚等は結果と矛盾する。すべての属性がそうなのではない。……

原因によって諸属性は消滅しない。」とある。従 って, Cの 解釈が正 しい と考 え

られる4)。

VS第 三章第一日課にはいろいろな解釈がなされている。

prasiddha indriya-'rthah (1)

indriya-'rtha-prasiddhir indriya-'rthebhyo 'rtha-'ntaratve hetuh (2)

so 'napadesah (3) karana-'jnanat (4) karya-'jnanat (5) a jnanac ca (6)

anya eva hetur ity anapadesah (7)

artha-'ntaram by artha-'ntarasya 'napadesah (7a)

samyogi............bhutasya (8)

prasiddha-purvakatvad apadesasya (9)

aprasiddho 'napadesah (10)

asan sandigdha's ca (anapadesah) (11)

yasmad visani tasmad asvo, yasmad visani tasmad gaur iti ca (12)

atme-'ndriya-mano-'rtha-sannikarsad yam mispadyate tad anyat (13)

pravrti-nivrti ca pratyag-atmani drste paratra lingam (14)

この うち(1)(2)が ヴ ァイシェー シカ派 の主張 であ ることは, Nyaya Sutra III.

1.3乱 と Prasastapadabhasya §44と に 同様 の記述 がある ことか らも推測 され る5)。

(3)は それ に対す る反論 であるか ら, 明 らかに論敵 の主張 である。 さて, (4)(5)

(6)は 註 釈 によるとヴ ァィシ ェーシカ説 とな っているが, も しもそ うだとす ると,

論 敵 の<感 官が認識 主体 である。>と い う主張 は, ス ー トラ中の どこに も見 当 らな

い とい う難点 がある。 さ らに, (6)を 「諸元素 が非精神 的な ものであるか ら, 諸

感官 もまた非精神的な ものである。 従 って, このスー トラは ま とめ るた め で あ

る。」(C)あ る いは,「 すべ ての認識手段 に よって無知 である(と され ている)か

ら, 壷 等 には精神 はない, と い う意味 である。 ……実 に, どんな認識手段 に よっ

て も, 瓶 等に精神性 は知 られない。」(U)と 解 す るのは芝(4)(5)の 同語反復 の感

をまぬがれない。 それ で, む しろ(4)(5)(6)を(3)の 理 由を述 べた もの, つ ま り

論敵 の主張 と解す る ことは可能 でないだろ うかと考 えてみた。
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(4)(汝 が アー トマ ンの存在 を立証す るための根拠 としてい る感 官 ・対象 の)

原 因(で ある元素)が 無知 であるか ら。

(5)(そ の無知 な る元素の)結 果(で ある感 官 ・対象)も 無知 であ る(こ とにな

る)か ら。

(6)(従 って,)ま た, (感 官 ・対象 によって立証 され るアー トマ ン も)無 知 で

ある(こ とにな って しま う)か ら。

この ような解釈 は註釈 中には見 られ ないが, も しも可能 な らば, (6)を(4)(5)

の 同語反復 とす る難点 は克服 され るだ ろ う。ま た, C.に は な い が, T.U. に は

(7a)が あ り, (7)の 理 由とな ってい る。 つま り, 前 のスー トラの理 由が次のスー

トラで述べ られ ているのである。 従 って, (3)の 理 由を(4)(5)(6)で 述 べてい る

と解す る ことは可能 である。 そ して, も しもこの よ うに理解 す ることが可能 古あ

れ ば, (3)か ら(7a)ま で は, す べ て論敵 の主張 とい うことになろ う。そ うすれ

ば, (9)のprasiddhaは(1)(2)のprasiddhaに 呼応 し, (10)のamapadesaは(3)

のanapadesaに 呼応 す る ことにな る。

次 は(11)のanyatは 註 釈 に よれば, 「四者の接触 よ り発生す る認識(jnama)と

呼 ばれ る結果 は, ア ー トマ ン(の 存在)を 知 らしめ る他の理 由である。」(C)「 三

者の接触か ら, 先 ず認識 が発生す る。 そ して, それ はアー トマ ンの(存 在 の)証 因

である。 不成 ・矛盾 ・不定 とは異 な った(anya)非 似 因(anabhasa)で あ る。」(U)

「推 論 とは異 な った もの, 感 官知(pratyaksa)。 」(T)と 三 様 に解釈 され て い る。

と ころで, Nyayarnanjari (Chow SS. p. 100)にatrnemdriyamamorthasammikarsad yad

utpadyate jnamam tad anyad anumanadibhyah pratyaksam と あ る。 また, Digmagaも

この説 を採用す る6)。 さ らに, Prasastapadabhasya §99で は, pratyaksa を説 明す

る ところで, catustaya-sammikarsad......と す る。Nyaya Sutra I.1.4で は, indriya-

'rtha-sammikarso-'tpanmam jnanarn......pratyaksamと あ り, Nyaya Bhasyaで も 「我 と

意 ・意 と感官 ・感官 と対象 と結合 す る」 とい う他 説 を あ げて い る。Yuktidipika

(Culcutta SS.p.39)で はNyaya SutraやMimamsa Sutraのpratyaksaの 定 義 と共

に引用 され てい る。Dvadasa Nayacakra(p.110)で も, pratyaksaの 定 義 とされ て

引用 されてい る。 さ らに注 目すべ きは, Candramanda自 身 がad VS. V.2.16(p.

42 l.17)で 「我 と感 官 と意 と対象 との接触 は, 認 識 の原因で ある。」 と明言 してい

ることであ る。 最 も見逃 して はな らない重要な ことは, ヴ ァイシ ェーシカ ・スー

トラ自身が, 認識 一般 を説 く第八章 で,「 認識 は実体(を 説 くところ)で 説 明 さ

れた。」(VS. VIII, 1)「 認 識 を教示す ると ころで, 認 識 の発 生が述 べ られた。」(VS.
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VIII, 3)と 述 べてお り, 第 八章 以前には, このIII. 1.13以 外 に は, pratyaksaの

定 義は述 べ られていない こと で あ る。 さ ら に, IX. 15のatme-'mdriya-mamo-'rtha-

sannikarsac ca.は 明 らかに, pratyaksaに 言 及 している。 この よ うに, これ らす べ

ての資料 がIII. 1.13をpratyaksaの 定 義 と認 めている以上, それ に従 が うの が

正 しい解釈 と考 え られ る。 但 し, そ のpratyaksaも またatmamの 存 在 を証 明す る

根拠 とな っている ことは, ヴ ァィシ ェー シカ ・スー トラ自身がIII. 1.14とIII.2.

4で 述 べてい るとお りで ある7)。

Vyomavati(p. 557)にtatha ca sutram-mahattvad aneka-dravya-vattvad rupa-vise-

sac ca dravyam pratyaksam iti と あ る。 これ はVS IV.1.6のmahaty aneka-dravya-

vattvad rupac co'palabdhihと 似 てい るが, 一 致 しない8)。Nyayakamdali(p. 189 ll.

2-4)に 「原子 と二重 原子 とに おいて は, 感 官知(pratyaksa)が な いので, <大な

る>と 言 われ たの である。 構成部分 の多 い ことが卓越 してい るといない とに よっ

て, (そ の事物)全 体 に明瞭 であることない こと ・過剰 である ことない こ とが 見

られ るか ら<多 くの実体 を有す る こど>は(感 官知 の)原 因であ る。 た とい<大

性>と<多 くの実体 を有す る こと>と があ って も, 風 においては知覚 されないか

ら, <色形 の現 われ>は(感 官知の)原 因で ある。」 とあ る。 この よ うに, mahat-

tvaとamekadravya-vattvaとrupa-prakasaと が並 列 され てい ると ころ か ら, む

しろVyomavatiの 引 用す るスー トラの方 が, この説 明に合 うことにな らな いだ

ろ うか。 そ して, ス ー トラIV. 1.9は

aneka-dravya-samavayadrupa-visesaccarupo-'palabdhih

で あ り9), Prasastapadabhasya §99(p. 186)のpratyaksaを 説 明す るところ で, 

mahatyaneka-dravya-vattvo-'dbhuta-rupa-prakasa......svarupa-'locana-matram

とあ る。 これ らを参照す るに, 現 存 の ヴァィシェー シカ ・スー トラIV. 1.6は,

Prasastapadaと ス ー トラIV. 1.9と に影響 された誤伝 で あるか もしれない10)。

と ころが, さ らに考 えてみる と, Vyomavatiの 引 用す るスー トラは, 本来

「1)大 性すなわち多 くの実体を有することの故に, 2)ま た, す ぐれた色形の故に, 実

体は感官知される。」

とい う意味 であ った とせねばな らないだろ う。何 故な ら, 大 性は三重 原子 以上 に

存す るの だか ら, mahattva=anekadravyavattvaと い うことになるか らであ る。

従 って, Vyomavatiの 引用 す るスー トラは, 実体 が感覚知 され る場合 の条件 とし

て, 2個 だ けを述べ ている と解すべ きだ ろ う。 しか し, 一 見3個 の条件 が並列 さ

れてい るかに見 えるの で, Nyayakamdaliの よ うな3条 件 とす る解釈 が生 れ た と
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考 えられ る。 この難点 を解消す るため に, 最 初のmahattvadをmahatyに 置 きか

えたのが現存の スー トラで は ない だ ろ うか。 そ うだ とす れ ば, mahaty aneka-

dravyavattvadは 「大で あ って多 くの実体 を有 す るか ら」の意味 とな ろ う11)。こ

の ように解す る ことが可能 であれ ば, この2条 件 の うち, 第1が 原子 に欠け, 第

2が 風に欠け ると説 くスー トラ(7)(8)が 次 に来 る理 由が理解 され る。

次に, 同 じ章の第11ス ー トラはtad-abhavad avyabhicarah (IV. 1.11)で あ るが,

このtadに つ いては, 第9ス ー トラのaneka-dravya-samavayaを 指 す とす るC説

と, rupa-visesaを 指 す とす るU説 との二様 の解釈 が知 られ て い る。 と ころ で,

そ う解釈 す ると, ど ちらにして も, ス ー トラは 「<多 くの実体に内属す ること>あ

るいは, <す ぐれ た色形>が ないか ら, 原子 は知覚 されないに過 ぎない。 従 って,

原 子の存在は逸脱 でない。」 とい う意味 にな って, や や無理な解釈 と言 わ ざ る を

得ない12)。 そ こで, このtadは 直 前のスー トラのjnanaか あ るいはその前 の4ス

ー トラのupalabdhiを 指 す と解すれば, ス ー トラ(11)は 「認識 あるい は知 覚 が

ないか らとい って, 原 子の存在 は逸脱 でない。」 とい う意味 とな って, そ ん な に

無 理でない解釈 が得 られ よ う。スー トラ(7)(8)を 参 照す る と, U説 は論外 であ

るが, C説 も(7)の 再 説の感 をまぬがれ ない。

次に, ス ー トラの切 り方 につい て考察 してみ たい。I.2.7は

sad iti yato dravya-guna-karmasu (C)

san iti yato dravya-guna-karmasu sa satta (T)

sad iti yato dravya-guna-karmasu sa satta (U)

と あ り, I.2.8は

dravya-guna-karmabhyo'rtha-'ntaramsatta.

と あ る。 と こ ろ でDvadasaNayacakrapp. 6.15.30に 引 用 さ れ て い る も の は

sad iti yato dravya-guna-karmasu dravya-guna-karmabhyo'rtha-'ntaram sa satta.

と な っ て い る。 ま た, Tarkajvalaに は

gan gyi phyir rdsas dan, yon tan dan, las rnams la yod pa (ma) yin no shes rdsas

dan, yontandan, las rnams kyi las gshan shig yod pa de ni spyi.

と 言 及 さ れ て い る。 従 っ て1.2.7～8はDvadasa Nayacakraに 従 っ て1ス ー トラ

で あ っ た と解 し た 方 が 意 味 が と り易 い。 そ し て, 和 訳 は 次 の よ う に な ろ う。

「それ に よ う て, 実体 ・属性 ・運 動 に つ い て, <存 在 す る>と い う(観 念)が あ り, (し

か も)実 体 ・属性 ・運 動 以 外 の もの 一 そ れ が 存 在 性 で あ る。」

II.1.24はCに よ れ ば 次 の 如 くで あ る。
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karana-guna-purvah karye guno drstah, karya-'ntara-'pradurbhavac ca sabdah spar,

savatam agunah.

と ころがUは これ を2ス ー トラに分 ける。

karana-guna-puruakah karya-guno drstah.

karya-'ntara-'pradurbadvac ca sabdah spar-savatam agunah.

他方, Tは3ス ー トラに分 ける。

karana-guna-purvakah13) karya-guno drstah.

karya-'ntara-'pradurbhavat. sabdah sparsavatam agunah.

意味 の上 か らは, 恐 ら くTが 最 良であろ う14)。

「結果の属性は原因の属性にもとつくことが知 られている。」

「何故なら, 他 の結果が現われ出ないからである。」

「音声は可触性を有する諸物の属性ではない。」

第五章第二 日課第16-17ス ー トラ(Cに 依 る)は 各本 に よって出入 りがある。

atme-'ndriya-mano-'rtha-sannikarsat sukha-duhkhe tad-anarambhah (16)

atma-sthe manasi sa-sarirasya sukha-duhkha-'bhavah sa yogalh (17)(C)

atme-ndriya-mano-'rtha-sannikarsat sukha-duhkhe (12),

tad-anarambhas ca 'tma-sthe manasi (13)

sa-sarirasya sukha-duhkha-'bhavah (14) (T)

samyogah (15)

atme-'ndriya-mano-'rtha-sannikarsat sukha-duhkhe (15)

tad-anarambha atma-sthe manasi sarirasya duhkha-'bhavah samyogah (16) (U)

ま たSahkaraのYoga-sutra-bhasya-vivarana(p. 6)に 次 の よ うな 引 用 が あ る。

indriya-mano-'rtha-sannikarsat sukha-duhkhe, tad-anarambhas ca 'tma-sthe manasi,

(sa-) sarirasya sukha-duhkha-'bhavah, prana-mano-vinigraha-'peksah samyoga (yoga)

iti.

これらを校合するに, 原型は恐らく,

atme-'ndriya-mano-'rtha-sannikarsat sukha-duhkhe.

tad-anarambha atma-sthe manasi.

sarirasya sukha-duhkha-'bhavah sa yogah.

「自我 と感官と心と対象とが接触するから, 楽 と苦とがある。」

「心が自我に住する時, こ(の 楽 ・苦)を 作 り出さない。」

「身体に楽 ・苦がないのが心統一である。」
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の3ス ー トラ で あ っ た ろ う と 考 え ら れ る。

1) ス ー トラの 番 号 はCamdramamda本 に よ る。

2) arsam siddha-darsamam ca dharrnebhyah (IX, 28)「 聖 者 の知 と修 行 完 成 者 の 知 見

とは, 諸善 か ら(生 ず る)。」 とい うス ー トラ も参 考 に な ろ う。isvaraと い う語 はVS

に は見 当 らな い。

3) 但 し, VI, 1, 3に よれ ばsamjna-karmaは(子 供 の)命 名 式 を指 す。 こ の ス ー トラ

の訳 はTに 依 る。

4) 宇 井 博 士 「印度 哲 学研 究 」 第 三p.475も 同意 見 で あ る。

5) 但 し, ヴ ァ イ シ ェ ー シ カ ・ス ー トラは, この 両書 よ り も古 い か ら, 未 だ この 主張 は

な く, む しろ サ ー ンキ ヤ派 の主 張 で あ る と解 す る学 者 も あ る。

6) M. Hattori: Dignaga on Perception. HOS No. 47. 1968 p. 134.

7) 他 学 派 の 引用 ・関説 等 を考 慮 す る と, ヴ ァ イ シ ェー シ カ 派独 特 のatmam論 証 は,

む しろIII, 2, 4で あ り, III, 1, 1-2は イ ン ド哲 学 一般 の論 証 方 法 だ った よ うで あ る。

8) Nyaya Bhasya ad NS III, 1, 67にmahattva-'meka-dravyatvadrupac co 'palabdhih

と あ る の は, 読 み ち が い で あ ろ うか。

9) VS IV, 1, 9はNyaya Sutra III, 1, 38と 同 一 で あ る。 但 し, こ のNyaya Sutraに は

問 題 が あ っ て, ス ー トラ と見 徹 され ぬ こ と も あ る。 そ して, Nyaya Sutraの 方 がVai-

sesika Sutraを 引用 した の で は な い か と考 え られ てい る。

10) 但 し, Yosomitra on Abhidharmakosa (Wogihara's ed. p. 342, ll. 6-7)やSamma-

titarka(pp. 100, 103, 658)に は, 現 存 の ス ー トラ と同一 文 が 引用 され て い る。

11) ス ー トラ(7)に お い て はparama興 が, (8)で はvayuがupalabahiの 直 前 に あ る

の に, (6)で はmahatがupalabdhiの 直 前 に な い。 従 って,「 大 き な もの に つ い て は

……の 故 に 知 覚 され る。」 とい う意 味 で は な い で あ ろ う。

12) M. Hattoriop. cit., p. 142.

13) Cの 如 く-purvabで な く, T.やU.の 如 く-purvakahで あ った と考 え られ る理 由

は, Sahkara ad BS II, 2, 16にkarana-guna-purvakat karya-gunamamと あ る こ と で

あ る。

14) あ るい は, sabda与 の 前 で切 っ て2ス ー トラ にす る の も一 方 法 で あ ろ う。Uの 分 け

方 は, 次 の ス ー トラに 影響 され た もの と考 え られ る。Cは 論 外 で あ る。

(同 朋 大 学教 授)
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