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生 きなが らの解脱(jivanmuktl=jm, 生身解脱)を 達成 した後身体を保持す る原因

につ いて, 不 ニー元論学派で はsamskara説 とavidyalesa説 とい う少な くとも二

つの学説 が行 なわれた ことを明らか にし, avidyalesa説 が 無知(avidya)論 の 展開

と密接 にか かわ っていたことを指適す るのが本稿の 目的で ある。

 と ころで, 業(karman)と 解 脱 との関係 であるが, 未 だ果報 を生 じ る作用 を 開

始 していない業(anarabdhakarman)が 滅 す る原因は真実 の知(tattvajnana)で あ り,

一 方, す で に果報 を生 じ始 めて しまった業(prarabdhakarman)が 滅 す る原 因 は,

そ の果報 の享受(bhoga)以 外 にない。 知 といえど もprarabdhakarmanの 自動 運

動 を妨 げることはで きないので ある。 しか し, そ れ を享受す る間は悟 った人 も身

体 を保持で き, したが ってjmが 可能 とな るわけであ る。 以上 の ような業滅 と解

脱の一般原則 は比較的多 くの支持 を うけていた らしい1)。

さて, 悟 りを開 いた後で も, 何 らかのかた ちで無知の影響が あるとい う点で,

Sankaraを は じめ とす る不 二一 元論学派 の多 くの学 匠は一致 しているよ うだが,

avidyaそ の ものが残 ってい るのか, それ とも, samskaraが 残 ってい るの か に つ

いては学説 の相違が あった らしい。 本稿で は仮 に, jm以 後 も無知 の痕跡 が残 留

す るとい う説 をavidyalesa(=al)説, 一 方, 無 知 は根絶 され, samskara(=s, 身

心 の機能を維持するカ)だ けが残 るとい う説 をs説 と呼 んで, 学 説の展開をみ て い

く。

Sahkara(=S)はjm以 後 の身心の活動の原因 をsに もとめ る一 方, 様 々 な 思

い違いや誤 った判断等の原因を無知のSに もとめていたようである。Sは 次のよ

うに述べる。「しかし, 除去されても誤 った知が二っの月の知の ように, sに よ

ってある期間存続する場合がある。」2)「身体の崩壊 までの間 は, (身体を生成した

業は)報 いを享受する手段として, 誤った観念や激しい欲望等の過失を, その間

に限ってだけ生じる場合がある。たとえば放たれた矢のように。…中略…しかし,

ある場合はか知以前にすでに生じていた誤った観念から発生したsに よって, 誤

った観念のあらわれである様々の記憶が生じて くると, それらは誤った観念によ

る混乱を突然引起こす。 ちょうど方角の区別を熟知していても, 突然, 方角をま
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ちがえたかな? とい う混乱 が生 じるよ うにである。」3) Sに あ って は, 無 知 は附

託(adhyasa)で あ り, 一 種 の心理上 の誤 りにしかす ぎないので, そ れが悟 りの 後

まで力を奮 っては こま るわけで, Sに 依 らざるをえないとい うことになるので あ

ろ う。

次に, Mandanamisra(=M)で あ るが, 彼 は徹底 してS説 をとった よ うで ある。

「た とえば, 縄 に対 して蛇 を附託 させ ることか ら発生 した恐怖 心が生 じて くると,

震 え等がは じま るが, 真 実を見る ことによ って恐怖心 が除かれ ると, あ る人 の場

合 には, ま さにその時点 で(震 えは)止 まる。 ある人 の場合 は, そ の恐怖心のS

に よって, あ る程度 の時間(震 えが)続 く。 それ と同様 に, す べて の業が消滅 し

て も, 報 いを うけつつある業 のSが 持続す るか ら, 身 体の存続が ある。 ち ょうど,

陶 工 が作業 をやめて も, 鞭 轄 が回転 し続 けるよ うに。 … それか ら, 無 知が停止 し,

しか も業 は, 結 果 をす でに生 じて いる業 も結果 を未だ生 じて いない業 も等 し く停

止 しているのに, 報 いを生 じはじめた業のSが あると, 単 なる思い込みに よって,

知 者 です ら, こ のアー トマンを身体 を有す るもので あるかの よ うに, 或 いは享 受

者 であるかのよ うに錯覚す る。」4)以 上, Mに よ ると、 悟 りを開いた後, 死 ぬまで

身心 の活動 が持続す るのは, す でに作用 をあらわ した業のSに よるので ある。 し

か も, 悟 った時点 で, 無 知の みならず業す らも無 くな って しまってい るのだか ら,

真 実を悟 った後 では, 業 の報 いを うけるとい うこと自体, 単 なる思い込みに よる

イメー ジ(abhasamatra)に しかす ぎない。 Mは, 揺 ぎ無い叡 知あ る方(sthitapraja)

す な わちjivanmuktaの 特 徴を記述 したBhagavadgztaの 一 節 を引用 した後 で,

「身体 等の現 象は夢 であ るとみなされ るにす ぎない。 なぜ な ら, そ れ と の接 触 は

ないので, 実 在 しないのと同じなのだか らだ。」5)と 述べ る。 つ ま り, Sが 悟 った

人 に身体 のイメージを引起 こす限 りでjmが 成 り立つ とMは 考 えてい た の で あ

ろ う。S, M以 後 もs説 は行 なわれ, Surevara6)やPadmapada7)も それ を支持 し

ていたよ うである。

さて, 彼 ら以後無知論 に展開が あ り, avidyaは 確 実に力 をつけ, マ イナス面 を

残 しなが らも積極的な能力 を有す る存在 へ と高め られ てい った らしい。 と りわ け,

Sarvajnatman(=Sa)が 画 期的であ ったことが知 られ て い る。 Saに あ って は,

avidya=mayaで あ り, 積 極 的 な存在性(bhavarupa)を 有 し, さ らに, avaranaakti

(=as, アー トマンを覆い隠す力)とviksepasakti(=vs, アー トマンを現象=界に展開させ

る力)と い う二 つの能 力を持 つ存在 であ る8)。 ところで, こ の 櫓, っ ま りavidya

の イ メー ジ構成 能力がal説 とかかわ ってい るよ うに考 え られ る。
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Saはvimuktatman(=v)と と もに, jmを 無 知 の痕 跡 に もと め る。 「生 きな

が らの解脱の営みを成 り立たせるものが無知の痕跡, くさみ等と言われているが, 

それは(た だの)無 知でもなければ, その一部分でもない。なぜなら, そのよう

な見方とその完全な解脱とは相容れないからだ。Bhasyaara(=S)の 学術書につ

いて, 初めから終わ りまで内容を検討してみると, 悟 りの知恵によって除かれた

無知そのものによるイメージが, くさみ, 騎 り, 痕跡, サンスカーラと述べられ

ていると理解せざるをえない。まず, 直観知によりjmが ある。しかし, その境

地にも, ものを二つにみる騎 りがある。なぜなら直接知覚されるか らである。無

知の痕跡は, ものを二つにみることを守 るためにある。そのことについては, 自

らの直接体験が認識根拠である。悟 る前には, アー トマン=ブ ラフマンとい うこ

とにベールがかかっていたが, 悟 りが生 じると無知のべールは除かれた。たとえ

そのようでも, ものを二つにみることの痕跡の存続が直接知覚されるのだから,

無 知の痕跡も認められねばならない。」9)以上, Saの 言わんとす ることは, jmを

成立 させるものは様々な名称で呼ばれ るけれども, 結局は無知自体のイメージ能

力であ り, それがあるからこそ, 悟 った後でも, AかBか とい う二元的な判断が

できる, とい うことであろう。Madhusudana-sarasvati(=Ms)は,「 イメー ジを

つ くり出し展開させ る能力を持 った無知の一部分がlesaと い うことばの中身で

ある。」10)と註解 しているが, これがあるからこそ, 悟 りを開いた後の活き活 きと

した日常生活が可能となるのであろう。

次に, s説 をきっぱりと否定 し, 無知の痕跡こそがjmを 成立 させると明確に

主張したのがvで ある。「なぜなら, 無知がなければSも ないか らだ。つま り,

sも その影響をうけるものも, ともに無知を本体 としているからだ。…しかも,

蛇だという思い違いは, 縄に対する無知を本体 としているが, それは無知がなく

なると, 再び生じることは決してない。仮に再び生じることがあるとしても, 無

知そのものから生じるのであって, Sか ら生じるはずがない。…こうだから, 無

知の痕跡だけから, かのブラフマンを悟 った人に, 肉体等のイメージがあらわれ

ると認めるべきである。」11)このように, vはs説 を斥け, alの本質に迫る。「以

上のような理由から, 知者にも, 作用を開始した業の享受が残 っているという単

なるイメージを発生させる能力のある無知の痕跡を認めるのに何 ら過失はない,

とい う思いが自分にわいてきたとい うのなら, その思いは極めて正 しいね。私 も

全 くそのとお りだと認める。しかし, 別の肉体等の輪廻のもとに他ならぬ無知の

痕跡が知者にあるとは, 私は認めないね。」12)このようにvは, 輪廻の原因 とな
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る無知は一掃されても, 悟 った人に肉体等のイメージを思い浮かべさせる能力を

もった無知が残存す ると考えていたらしい。

 時代は下るが, Madhusudana-sarasvatiは, avidyaのsaktiとmayaめlesaを

同一視 して, (1)この世界は真実在である, (2)真実在ではないが, 実生活上同じ作

用をもつ, (3)現象世界は, ありありと眼に見えるものであり, かつ, 実質的な作

用を持つものである, 以上3の イメージを産み出す能力が無知に備わっている

としている13)。しかも, (3)二 元対立の世界をありありと眼に見える存在として

映像化し, かつ, 実質的な機能を持 っているかのように感 じさせる無知のイメー

ジ構成能力は, 悟 りによっても損われることなく機能し続けるのである14), とす

る。

以上, Sa, V, MSは 等しくal説 を支持したと思われる。また, alの 中身 は ど

うやら無知のイメージ展開能力(vs)で あるらしい。それがjm以 後も機能し続け

るから, 二元対立の現実世界が再び展開して, 乞食, 遊行等の活動や, 様々の分

析的な判断が可能となるのであろう。むしろal, を考え出すにいたった動機 も,

悟 りをどうやって現実に適応させるかとい う, 極めてプラクテ ィカルな問題にか

かわうていると思われる。S説 からal説 への展開は無知論の進展と密接に結び

ついているが, 学匠相互の関係については今後を期す こととする。
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