
Pariksamukhasutraに お け る

svavVavaSaVaに つ い て

安 藤 嘉 則

(1) ジ ャィナ数の認識論 ・論理学は空衣派のAkalahkaに よ って大きな飛躍 を

とげ, 彼 以降の ジャィナの思 想家達 は, Akalahkaに よ って大 き く方 向 づ け られ

た学説 を一層整備 し, 体 系化 してい く役割 を荷 っていた, とい うことが出来 るで

あろ う。就中, 空 衣派でAkalahkaの 後 継者 で あったManikyanandinはPar-

ksamukhasutra(PKM)を 著 し, Akalahkaの 認 識論 ・論理学を簡 潔にま とあ上 げ

た。 空衣派 に限 らず ジ ャイナめ 網要書類 は大体 において このPMSを 踏 襲 してい

るよ うで ある1)。 本稿 では特 にこのPMS. 第 一 章 を主 な材 料 と し, そ こに述 べ

られてい るジ ャイナの 自己認識説 について検討 して み た い。 尚, 必 要 に応 じて

PrabhacahdraのPMSの 註 釈書Prameyakamalamatanda(PKM)を 参 照す る。

(II)こ のPMSに 述 べ られ る自己認識説 を検討す る前 に, 冒 頭 のk. 1に つ い

て触れてお こ う。 このスー トラは 認識 根拠(pramana)と し て の 知(jnana)の あ

り方が要約 されてお り, この第山章の中心テーマ ともな ってい る。

認識手段 とは 〔知〕 自身 と未だ捉えられていない外境とを決知するめを本性とする知で

ある。(k. 1)

づ ま り認識 手段 である知識(jnana)は, 外 的 世界に存在す る対 象, 及 び 内的世

界と しての 自己をその認識対象 として作用す ると説 明され, この うち後者 の場合

が 自己認識 にあてはまるのである。 このよ うな考 え 方 は, Siddhasena Divakara

以来 の ジャイナの基 本的立場 であ る2)。

また このスー トラでは, 知 の認識作用 ・照 明作用 が決知作用(vyavasaya)と し

て示 され ている ことが注意 され よう。 ジャイナ認識論 では, 対 象認識 ・自己認識

のいずれ の場合 において も, 知 はそれ が認識根拠 である限 り, 決 知作用が含 まれ

ね ばな らない。 つ ま り, 判 断を伴わ ない無分別 の知(即 ち未決定知)に は認識根拠

と して の意義 を認 めてお らず, これ故 に彼 らが有 分 別 知 覚(savikalparatyaksa)

説 に立脚 してい ると考 え られ るので ある。

PMS第 一 章 は, こ の 冒頭 のスー トラを受 けて, 認 識根拠 としての知 の作用 の
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うち, ま ず対 象決知(arthavyavasaya)に つ いてkk. 2-5に おいて説 明 し, 引 き続

きkk. 6-12で は 自己の決知(svavyavasaya)即 ち 自己認識 について解説 する。

(III) さ て, そ こで, k. 6以 降 のsvavyavasayaに つ いて検討 していきたい。

自己を決知するとい うのは,〔知〕自身に向って照明することである。(k. 6)

〔知が外的〕対象に対して 〔照明す るの と〕同様 に,〔 知は〕それ 〔自身〕に向って も

〔照明する〕。(k. 7)

k. 6は, 冒頭 のk. 1の 部 分的説 明とな ってお り, 知 自身 に対す る決知作用が,

自己に拘 けて発す る照 明作用 として説明 されてい る。k.7で は, 自葛 に対す るこ

の照 明作用が, kk. 2-5に 前 述 された外境認識 と同一 の照 明作用 で あ って, 照 明

の方 向が転 じられた に過 ぎない ことが述べ られてい る。

私が自身によって瓶を知る。(k. 8)

なぜなら対象と同様, 認識主体 ・認識手段 ・認識作用も知覚されるから。(k. 9)

ジ ャィナ にとって, 認 識現象は まさにk. 8の 如 く説 明され るが, よ り分 析 的

に説 明す るな らば, 認 識主体(kartr)で あ る自我が認識 手段(karana)で あ る知 に

よって対象(karma)に 対 して認識作用(kriya)を 及 ぼす こ とで あ る。従 って瓶

等の対象が知覚 され るの と同様 に, これ ら認識主体(自 我)・ 認識 手段(知)・ 認識

作用 もそれ ぞれ知覚 され うる, とk. 9に お いて示 され てい るのであ り3), これ が

自己 に対す る決知(Svavyavasaya)を 説 明 した ものであ る。

か よ うなジ ャイナの学説 は, 自己認識を承認す る諸学派 の中にあ って, そ の独

自性 を伺 わせ るもので あろ う。今 ここで代表 的有形 象論者 であ る経量部 に よって

主張 された 自己認識説 と比較 しなが ら検討 してみ よ う。

経量部 にお ける自己認識 とは, 青 等の対象相が知に顕現 してい ることに他 な ら

ないがジ これ を知の内部構造において論理 的に説 明す るな らば, 知 に顕れて いる

青 等の表象(所 取相grahyakara)を 能取 相(grahakakara)と して の 知 が 捉 え る こ

とであ った。

一方 ジ ャイナ認識論 では, 仏 数 の立場 と異な り, 認 識主体 を立 て, これ が知 を

認識手段 として外 界に実在す る対象 に働 きか ける, と い う構造 にお い てsvavya-

vasayaが 立 論 されてた。 つ ま りsvavyavasayaに は, 知 が知 自体 を認識す る, と

い う自己認識の あ り方の他 に, 認 識主体 の知覚 をも含 む広 義の 自己認識 の形 が認

められ るので ある。 経量部に とって 自我の知覚 を 自己認識 として認 めることはあ

り得ないのであ り, ま さに この点 において, ジ ャイナ の説 くsvavyavasayaは,

自己認識 をあ くまで知の内部構 造において捉 え る経量部説 と大 き く内容 を異 にす
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るの で ある。

(IV) Prabhacandraは、PKMに お いて, こ のkk. 8-9を 注釈す る際, Mimamsa

派 の 自己認識 説批判を前主張 として纒 め, これ を批判す る形で両 スー トラを位置

づけてい る。

<Mimamsa派 の前主張>

〔反論 して〕 述べる。知が知覚されるならば、知は外境の如 く対象として(karmatve-

na)〔 知覚される〕ので, 手段を本性とする別の知が想定されるであろ う。それ(別 の

知)も また知覚される場合, 前 と同様に対象として 〔知覚され る〕から,〔 さらに〕別

の, 手段を本性とする知が認められねばならず, 無限遡及となるであろ う。〔然らば〕

それ(知)が 知覚されなくても, 最初の手段 〔としての知〕について, それがそのよう

に 〔認識〕手段として認められないような不足があるだろ うか。またまさに単一な知が

相互に矛盾する, 対象 ・手段とい う形象を認めることは正しくない。他のもの (瓶等)

の場合, その ように知覚されないから。

<ジ ャイナか らの反 論>

以上のような疑いに対して, 認識対象と同様, 認識主体 ・認識手段 ・認識作用の知覚が

成立することも直接知覚であることを示して述べる。

〔ここでPMS kk. 7-8が 提示される。〕なぜなら, 対象として 〔知覚され る〕ことカミ,

直 接知覚 されることではないから。そうでなければ自我についても直接知覚されず, そ

れ(手 段としての知)と 同様, それ(自 我)も 知覚されな くなって しま う。それ(対

象)と して知覚 されな くても, 認識主体 として 〔自我〕は知覚されるが, 知が直接知覚

される場合も, 手段 として知覚 されるので直接知覚 されるはずである。〔自己 も知 も対

象 として知覚 されないが, 直接知覚されるという点で〕区別はないから。もし手段とし

て知られた知は 〔あ くまで〕手段であって直接知覚 されない, と い うならば, も う一

方の場合 〔認識主体としての自我〕についても同様である4)。

前主張にみ られ るよ うなMimamsa派 の 自己認識説批判は, 例 え ばKumarila

BhattaのSlokavarttikaに 跡 付け ることが出来 る。(SV, Sunyavada, k. 184. 5))

Mimamsa派 に よると, 知 は必ず何かを認識す るための手段 に過 ぎず, 知 が そ

れ 自身 を認識 し, 確 認す ることは出来ない。 か よ うに知 を他立的 な ものと考察す

るが故に, 彼 らの認識論 では, 知 が知 自身 を認識す ることは, 必 然的 に無限遡及

とな らざるを得ないのであ る。 これ は, 彼 らが知 の認識作用 を具体的 には非精神

的な感 官の働 き として捉 えてい ることに依 るのである。 つ ま り視覚器官が視覚器

官を視 ることが出来 ない ように, 知 の 自己認識 は彼 らにと って認 め難いので ある。

一方, ジ ャイナ認識論 において も感官 は重要 な役割 を果た してい る。 即 ち彼 ら
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も知の認識作用が実質的 には感官の働 きとして捉 えてい る。 しか しなが ら彼 らは

Mimamsa学 派 の よ うに, 感 官 を非精神的な器官 として考 えていた訳 で は な い。

AgamaやTattvarthdhigamasutra等6)よ り受 け継 がれ てい る彼 ら、の伝 統 的 認

識論 に依れ ば, 感 官 は実体 感 官(dravyedriya)と 作 用感 官(bhavendriya)に 二 分

されてい る。 前者 は物質的 な感官器官その ものを指 しているが, 後 者 は認識能力

の獲得(labdhi)一 とその能 力を適用 した認識作用(upayoga)と い う二種 の精神的 な

活動 を荷 うもので ある。 そ して この作用感官 とい うものが, ジ ャイナの 自己認識

説 を説 明す る上 でかかわ って くるので ある。

Prabhacandra等 の ジ ャイナの学者達7)に よると, この 作用感官あ うち,「 獲得

(labdhi)」 と は 「自身 と対象 とを認識す る能 力(svarthagrahapasakti)を 特 相 とす

る」めで あ り, ま た 「適用(upayoga)」 と は 「自身 と対 象 とを認識す る作用(svar-

thagrahapavyapara)を 特 相 とす る」 と位置づけ られてい る。 つま り対 象認 識 の場

合 と同様, labdhiは 自己を認識す る能 力, ま たupayogaも 自己を認 識 す る作 用

をそれぞれ特相 とす ることにな り, ジ ャィナの 自己認識説 を成 り立 た しめている

重要 な役割が作用感官に与え られていたのであ る。

以上, PMSと そ の註釈 を資料 として ジ ャイナの 自己認識 説を検討 した。
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3) cf. Pariksamukha-Laughuvrtti of Anantavirya, (B. I. 版), p.11, ll. 5-7.

4) PKM, p. 121, ll. 4-17. cf. Nyayakumudacandra, p. 175. ll. 1 ff, p. 176, ff, Syad-

vadaratnakara, p. 212, ll. 20 ff, Tattvarthaslokavarttika, p. 46.

5) この偶 はTattvasagraha, k. 2012と して 引用 され, 仏 教 の立 場 よ り論難 さ れ て い

る。 ま たMimamsaの 考 え る知 が 知 自身 を認 識 す る と き, 無 限遡 及 とな る こと に つ い

て, Tattvasamgrahaで も同 様 な論 述 が 見 られMirnamsa派 の認 識 論 揖 判 が 行 わ れ

て い る。(kk.2022-2024)

6) Pannavanasutra (Jaina Agama Series 9 Pt. 1) pp. 252 ff. TAS II, 16-19.

7)PKM, P. 122; ll. 4ff. Syadvadaratnakara, P. 214, ll. 3-6. Vidyanandin の Tattvar-
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(東 北 大 学 大 学 院)
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