
ダ ノレ マ キ ー ル テ ィ の 「慈 悲 の 修 習 」 の 議 論

稲 見 正 浩

0. ダル マキール テ ィのPramapavarttika(PV)第 二 章 は, 仏 陀 が規範(pramapa)

で あ ることの説示をその テーマ としている。彼 はその中で, 仏 陀が規範であ るこ

との根拠 は仏陀の慈悲 であ る(PV.II.34a)1), と述 べ る。 この仏陀の慈悲者 とい う

アスペ ク トは, デ ィグナーガのPramapasamuccayaの 帰 敬偶 に説かれ る四つの う

ちの最初 の ものであ り, 大 乗仏教 において は特 に重要な概念であ ることは言 うま

で もない。 仏陀は過去 の幾世 に もわ たる修習(abhyasa)で す っか り身 についた慈

悲 に よって, 四聖諦 を具現 したとい う立場 にダル マキール テ ィも立脚 している。

しか し, 仏 陀は修 習に よつて慈悲 がす つか り身 についてい る, つ ま り慈悲 が本

性 とな ってい る(satmibhuta)と い うけれ ども, はた してその様 な ことが可能 であ

ろ うか。 ダルマキールテ ィは, PV.II.34-119に おLいて, 慈 悲 の修習の 場 で あ る

輪 廻の存在 を立証 した後, PV.II.120-131abに お いて, この 問題 を論 じて いる。

本稿 ではそこで の議論 を検討 したい。

1. ダ ル マキール テ ィは, 次 の様な反論 を想定 して いる。

修習によつて 〔慈悲などが〕卓越 しても, 本性を超えることはありえない。たとえば,

跳躍 〔の場合, 人 はいくら練習しても1ヨ ージャナ跳躍することはできないし,〕 水を

熱する 〔場合, 水 はい くら熱されても燃えることはない〕ように。(PVII。120a-d)

こ こ で 「本性(svabhava)」 とい うのは, 心 には慈悲 などの対 治(Vipaksa)で あ

る瞑(dvesa)な ど も混在 してい るとい うことであ る。すべての人間 には瞑 な どの

心 のはた らきが必ず あつて, そ れに防害 されず に 自然 にはた らく慈悲が完全な本

性 とな って しま うことはあ りえない と論敵 は指摘す るのである。 た とえば, 跳 躍

をどれ程練習 した人で も何kmど ころか何百mも 跳躍す ることはできない し, 水 は

どんなに熱 して も燃 え ることはない。 同様 に, 慈 悲 も, あ る程度 は卓越す ること

はあって も, 完 全な本性 とな って しま うことはない, つ ま り限度が あると彼 らは

言 うので ある。 この反論 は, 法 の教示 をVedaに 求 め, 仏 陀 な どの, 法 を知 り教

示す る者の存在 を否定 した ミーマ ーンサー学 派に帰す ることがで きると思われ る。

その根拠 は最後 に提示 したい。

2. さて, 以 上 の反論に対 して ダルマキールテ ィは次 の様 に答 えてい る。
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(1)もた らされた卓越性が 〔その生起のために〕再度の意志的努力を必要とした り, (2)

〔卓越性の〕所依(asraya)が 存続 しない場合には, 卓越性が 〔限 りな く〕増大すること

はないだろう。しかし, 本性とはその様iなものではない。(PV.II.120d-121)

た とえば, 跳 躍 の場合, その卓越性 は常に飛んでみなけれ ばわか らず, そ の意

味二で再度 の意志的努力 に依存 してい る。又, 水 を熱す る場合, 熱 せ られた水 は蒸

発 して しま うので, 高 温度 とい う卓越性の所依は存続 しない。 したが つて, そ れ

らの場合 には卓越性 の増大 に限度があ る, と ダルマキールテ ィはこの偶で述べて

い る。論敵 の もちだ して きた跳躍 と水の加熱 とい う二 つの例 に対 して, (1)再 度 の

意志 的努 力に依存す る, (2)所 依 が存続 しない とい う二 つの点 を指摘 して, 仏 陀の

慈悲 とのアナ ロジーを回避 してい る。 したが って, 慈 悲 の修習 の場合 は, その二

つがないので, 限 りな く慈悲 は高 められ, 本 性 とな りうるとい う結論が導 きだ さ

れ るのである。 ダルマキール テ ィの論 証の要点 は, こ こにあるといえよ う。

2.1。 も う少 し詳 し く, この二点 をめ ぐる議論 を見てみ よう。 まず, 慈 悲 はそ

の生起 にあた って再度の意志的努力を必要 としない とい う点 に関 して, ダ ルマキ

ールテ ィは次 の ように指摘す る。跳躍の場 合, 過 去に卓越 性を もた らした意志的

努 力は, 現 在, さ らには将来 の卓越性 に対 して は効力を もたない。(PV.II.122a-c)

した が って, 再 度 の意志的努力, つ ま りジャンパーが再 び飛 んでみ ることが なけ

れば, 跳躍 の卓越 性はわ か らない ので ある。 その様な ものは本性 とはいえない。

本性 とは, それ 自体, 自然 にはた らいてい るものであ ると彼 は言 う。 それ故, 慈

悲が本性 とな るとい うことは, 再 度の意志的努力に依存せず, 慈悲 が 自然 に心 に

起 こることと理解 され る。

火などによつて 〔生じた〕木 ・水銀 ・金などの 〔変化の〕ように, 修習によつて生じた

慈悲は心に自然に起こる。(PV.II.124)

た とえば, 火 に よつて木 が少 し焼かれ る場合, 火 に よって もた らされ た, 木 が

少 し焦げ るとい う変化 は, 木 に本性 として定 ま り, な くな ることはない。焦 げた

木 の状態は再度 の意志的努力 に依存す ることな く維持 され, 自然 にその木 に生 じ

てい る。 そ して, さ らに火 に焼かれれ ば, そ の木は黒焦げにな り, しまいには灰

にな つて しま う。慈悲 の場合 も, 全 くこれ と同様だ と彼は言 う。修習 によ って生

じた慈悲 は, 心 において 自然 にはた らき, も しさらな る修習 があれ ば, さ らに高

ま ってゆ くのであ る。

ここでは, 再 度 の意志的努力 に依存 しない とい うことが, 自然 に起 こる(Svara-

senapravrtti, svarasavahin)と パ ラフレーズされてい るが, これは仏教 でい うとこ
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ろの無巧用や 自然任運, さ らには法爾 とい つた考 えに通 じるもので ある。 カマ ラ

シー ラが 『修習次第』において, 修 習に よって完成 された大悲がsvarasavahinで

あ ると述べ ることも考慮す ると, 慈 悲 の理解 において『svarasavahinは 重 要 な概念

で あると言 えよ う。

2.2. 慈 悲 の所依 は存続す るとい う点について も, 先 の, 火 に よる木の変化の

例が あて はまる。火に よつて木 が焼 かれ てゆ く場合, 変 化 の所依で ある木 は存続

して いる。所依で ある木が存在す る限 り, 変 化は起 こりうると もい える。では,

慈 悲 の場合, そ の所依 とは何なのか。それ は心相続(cittasantana)と 考 えられてい

る。 ダル マキ』ノレテ ィは, 有 情の心を刹那刹那の心 が等無間縁 によつて連 らな つ

た心相続 と理解 してい る。 それ故, 修 習に よって慈悲 は心相続 において高め られ

て ゆ くので ある。

慈悲心などは, 同類の先行する原因(bija)か ら増大するもので ある。したがつて, 修

習がなされる時, ど うして同 じ状態のままであろうか。(PV.IU26)

この 様 に考 えると, 慈 悲を もつた心か ら次の慈悲 を もつた心が生 じ, そ れ らが

連 らな つて心相続 を形成 してい ると理解 でき る。

しか し, 跳 躍 の場合 は, 跳 躍か ら跳躍があ る, とい うわけではない。跳躍の原

因は体力 と努力 に他 ならない。そ して, それ らに能 力の限界 があるので, 跳 躍距

離 に も限度 があるのである(PV.II.127)。 しか し, ど う して, 練 習 に よ つて 跳 」躍

距離 が伸 びるのか とい うと, 最 初 は身体 の不全3)ゆ えにす ぐれ た跳躍 はないが,

練 習に よって徐 々にその不全が取除かれ, そ の人本来の能 力があ らわれ るか らで

あ る(PV.II.128)と ダルマキールテ ィは続 けている。

この所依 としての心相続 について は, はた してそれ は永続す るのかとい う問題

が生 じる。輪廻す る限 り心相続 は存続す るが, 解 脱 して浬架 に入 って しま う場合

は心相続 は存続 しないだ ろ うとい う問題であ る。 これ は大乗仏教 の無住処浬架 と

い う考 えによ つて解決 され る。 ダル マキールテ ィにおいて も, 仏 は浬葉の境地 を

得 なが ら大悲 によ つて輪廻の世界 にとどまると理解 され るので, 全 く問題 はない。

これ は, Tattvasarhgraha及 び そのpa師ka(TS(P))に も指摘 されて いる4)。

又, この よ うな, 心 相続 を修習 におけ る永 続的な所 依 とみなす見解 は, た とえ

ば, マ ッリシ ェーナのSyadvadamanjariや マ ー ダ ヴァのSarvadarsanasarhgraha

な どにおけ るようにatmanの 存在 を主張す る他学派 に批判 され るよ うになる5)。

以上 のよ うに, ダル マキール テ ィは, 慈 悲の修習について, (1)再 度 の意志的努

力 に依存 しないことと, (2)所 依 が存続す ることの二点 か ら, 跳 躍 な どとはちが っ
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て 限 りな く高め られて本性 となることを導 きだ してい る。 この様 な彼 の立場 は,

全 面的にTS(P)に 受 け継 がれ ることになる。TS(P)で もこの二点か ら, 跳 躍な

どの例が退け られ, 慈 悲な どの修習による高ま りが論証 され る6)。

3.さ て, 以 上 の見解 を述べたの ちに, ダルマキールテ ィは述 べる。

自己の原因から生じる慈悲は, 自己の原因から生じる対治(つ まり, 瞑な ど)に 妨げら

れない限り, 心 において絶対的本性となってゆ く。(PV.II.129)

こ こでは, 「瞑 な どに妨 げ られ ない限 り」 とい う条件が付せ られ て い る。 しか

し, 心 に瞑 などがないとい うことがそ もそ もあ りうるのか とい う疑 問が起 こる。

これ については, ダ ルマキールテ ィは何 も言及 してはいないが, 後 にPV.II.208

cdで 述 べ られ る自性清浄心 とい う考 えに よって説 明可能 である。すなわ ち, 心 は

本来清浄な もので, 諸 煩悩 は外来の もので あると理 解 され, 道(marga)に お いて

心は煩悩のない本来 の姿 に向 うとみなされ るので, 煩 悩に よる妨げはない ことに

な る7)。 これ も又, TS(P)に 言 及 されてい る8)。

4.以 上 がダルマキールテ ィの慈悲の修習 に対す る見解 であ るが, ま とめと し

て彼の結論 を紹介 しよ う。

過去の長時にわたる修習は, 慈悲 ・離欲 ・覚 りなどといつた後の心の徳性(gupa)が 強

められるための根本(原 因)で ある。修習によつて慈悲が本性 となる。嫌悪 ・離欲 ・貧

欲のように。(PV.II.130-131ab)

繰 り返 し行 うこと(abhyasa)に よ つて貧欲 がその人 の本 性 とな ることがあ る よ

うに, 修 習に よつて慈悲 も本性 となってゆ くとい うのであ る。

仏教において, 智 慧 と慈悲 は, 車 の両輪にた とえ られ るように重要 な概念で あ

る。ダルマキールテ ィにおいて も変わ りはない。 智慧 と慈悲 を もった仏陀が四聖

諦を説いたと考 え られて いる9)。 そ して, そ の二 つは, と もに心 の徳 性 で あ り, 

長 い間の修習によ つて限 りな く高め られた ものに他 な らない。 この点 を考 えると, 

慈 悲の修習の議論 は, 仏 陀 の智慧 の問題 つ ま りSarvajnaの 問 題 とパ ラ レ'ルな

もの と考 え られ る。 デーヴェーン ドラブ ッデ ィは次 の様 な推論式 を述べてい る。

心の徳性は絶え間ない修習がある時, 人の完全な本性となる。

たとえば, ヴェーダに通 じたバラモンのカーパー リカに対する嫌悪 〔は彼が後にカーパ

ーリカに改宗 しても身についてしまつている〕ように。

大悲 も心の徳性である。

〔ゆえに, 大悲は絶え間のない修習がある時, 人の完全な本性となる。〕、

これは自性因(svabhavahenl)に よる推理である10)。
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こ の 推 論 式 は, 』後 代, ラ トナ キ ー ル テ ィ等 に 述 べ られ るSarvajnaの 推 論 式 を 想

起 さ せ る11)。 又, 後 のTS(P)や ジ ャ イ ナ 教 論 書 な ど に お い て, こ の 様 な 「修 習 に

よ る 限 り な い 卓 越 」『と い う問 題 は, Sarvajhaの 議 論 の 中 で 検 討 さ れ る よ う に な る 。

5. 最 後 にPV.II.120a-dのpurvapaksaに つ い て 検 討 し た い 。 ダ ル マ キ ー ル

テ ィ に 以 上 の 如 く批 判 さ れ る,「 跳 躍 な ど の よ うに, 慈 悲 な ど の 修 習 に よ る 高 ま り

に も限 度 が あ ろ う」 と い う主 張 は, TS(P)や ラ トナ キ ー ル テ ィのSarvajnasiddhi,

さ ら に は 諸 々 の ジ ャ イ ナ 教 論 書 に 紹 介 さ れ て い る12)。 そ し て, そ れ は ミ ー マ ー ン

サ 門 学 派 に 帰 せ ら れ て い る 。 そ れ ら の 論 書 に は 次 の よ うな 偶 が 引 用 さ れ る 。

空 中 を10ハ ス タ跳 躍 す る こ とは で き るが, い くら練 習 して も1ヨ ー ジ ャナ 跳 躍す る こ と

は で きな い13)。

こ れ は す で に, K.B. Pathak や E.Fauwallnerに よ つて, 一 連 のSarvajnaの 批

判 の 偶 と と も に, ク マ ー リ ラ のBrhattikaの も の で あ る こ と が 報 告 さ れ て い る14)。

彼 ら は 言 及 し な い が, PV.IIに お け る 以 上 の 議 論 も こ のBrhattikaの 偶 と 何 らか

の 関 係 が あ る と思 わ れ る 。 す で に 述 べ た よ う に、 こ の 偶 に 対 す るTS(P)の 批 判

は 全 面 的 にPV.IIの 方 法 を 受 け 継 い で い る。 さ ら に, 注 釈 者 で あ る シ ャ ー」キ ャ マ

テ ィはPV.IIの 議 論 を 注 釈 す る 際 に 如rvapaksaと して ク マ ー リ ラ の 名 を も つ て

と の 偶 を 引 用 し て い る15)。 こ れ ら の 点 を 考 慮 す る と, ダ ル マ キ ー ル テ ィの 議 論 は,

Brhattikaの 当 該 の 偶 と密 接 な 関 係 を も つ て い る と言 え よ う。

1) 以 下karika番 号 はPV(ed.by Miyasaka)に 基 づ く。

2) cf. BhavanakramaI. 500, 7-11.

3) Monorathanandinに よれ ば, 身 体 の不 全(dehavaigunya)と はslesman等 に よ っ

て作 られ た重 さ(slesmadikrtagaurava)の こと で あ る。cf.PVV(Shastri'sed.)49, 11.

4) cf.PV.II.197cd-199ab, TS(P)3432.

5) cf.Syadvadamanjari(Dhruva'sed.)124, 13-20.Sarvadarsanasamgraha (Abhyan-

kar's ed.)248, 3-5.

6) cf.TS (P) 3420-3460.

7) cf.PV.1.221(=PV.II.210cd-211ab).

8) cf.TS(P)3433-3434.

9) cf.PV.II.282cd.

10) PV-Panjika(Dergeed.)51b5-6.喩 例 の解 釈 に あ た つて は東 京 大 学 原 実 教 授 に御 教

示 い た だ い た 。 な お, PVSVT400, 9-11を 参 照 され た い 。

11) cf.Sarvajnasiddhi(Thakur'sed.)1, 17-21.Tarkabhasa(lyengar'sed.)61, 4-8.

12) 注(14)め 二論 文 を参 照 され た い。

13) TSで は3167.

14) K.B.Pathak, Kumarila's Verses Attacking the Jain and Buddhist Notions of an

Omniscient Being, ABORI12-2, 1931. E.Frauwallner, Kumarila's Brhattika, WZK-

SO6, 1962.

15) PV-Tika (Dergeed.)116a5-6 (広 島大 学大 学 院)
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