
 TSPに おけ るアー トマ ン説批判(IV)
 -ミ ー マ ー ンサ ー学 派 の構 想 す るア ー トマ ン説 を め ぐ って(1)-

 内 藤 昭 文

 Santaraksita(A. D.725-788)の 主 著Tattva-Sarpgraha(TS)の 第 七章 は他学派の

構 想す るアー トマ ン説 の考察 であるが, そ の第二節 は ミーマ ンサー学派 との論争

を取 り扱 ってい る。 この節 に対論者か らの反論が多数 紹介され ているのは他節 と

も共通であ るが, 特 徴的 な点 はその対論者がほぼKumarila(A. D.600-660)一 人

に限定でき ることである。 実際, SantaraksitaはTSの 偶 碩 にKumarilaの 主 著

Sloka-Varttika (SV)か ら多 くを借用 してい る。

 さて, 内容 的 に類似 してい る偶頗 とKamalasila(A. D.740-795)の 註 釈Pahjika

(TSP)に 引用 して いる偶頒 を含 めてSVと の関係 を示せば, 右 表の よ うにな る。

 表 の左端の ローマ数字 はこの節 に関す る筆者 の科段分 け を示 し, 〔1〕ミーセー

ンサー学派の アー トマン説の概要 ・〔II〕認識主体 の吟味に よるアー トマ ン存在論

証 ・〔III〕認 識主体 の再認識 によるアー トマン常住論 証(存 在論証に当る)で あ り,

以 上の前主 張(Purvapaksa: 反論)が 内容的 にそれぞれSVのK.8-K.91, K. 107-

K.136, K.137-K 139に 該 当す るとも言え る。以下 が後主張(Uttarapaksa: 批判)

で 〔IV〕認 識論 的問題 をめ ぐって ・〔V〕アー トマ ンの常住性批判 ・〔VI〕アー トマ

ンの 〔認識〕主体性批判 ・〔VII〕自我意識の問題をめ ぐって, で あ る。

 さ て, 引 用 の多いAtma-vadaの 目的 は ミーマンサ ー学派の第一 義 的 課題 で あ

るヴ ェーダの実践 とその権威の擁護 ゐためにアー トマンの存在 を積極的に主張 す

ることであるが, Kumarilaは 彼 以前の論争史 を踏 え, 唯 識派仏教徒に代表 され る

無我説 を論難 して いる。 必然的 に, Dignaga以 降盛 んにな った認識論的要素が強 く, 

「アー トマンを刹那滅な る識(知 識)に す ぎない」 とす る唯 識 説 で は, 過 去 と現

在 の認識主体 の同一性 は論証で きな い と批 判 し(Atma.; K.8-K.19), 〔III〕で も

紹介 され る再 認識(過 去と現在の認識主体の同一性)に よるアー トマン常住論証の推

論式 をも って アー トマンの存在 論証に代置 してい る。 っま り, 常 住 なるア画 トマ

ンの存在 なしには再認識 を説 明で きない とす るのであ る。

 Kumarilaは そ の常住 性論 証を提示す るに当 って, (1)識 が 認識主体 であ る場合

には, 再 認識 はその類似 性等 の何れ に よって説 明で きない とし, 識 の所 依であ る
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アートマンこそが認識主体であると主張する。そしで, (2)自 我意識 の対 象は

認識主体でもあるアー トマンであり, そのア三 トマンを認識の特徴であ る知 性

(caitanya)を 本質とす るものであるとする。 しか し, Atma-vadaに おいて常住 な

アー トマンが認識の構造においてどのような役割 りを果しているか明確に説明さ

れていない。再認識を問題にす るに当って, この点を明らかにしてお く必要があ

る。

 さて, Dignaga以 降用いられる認識の構造は認識対象と認識手段 と認識 体 と

 -355-



 TSPに おけるア「トマン説批判(N)(内 藤) (148)

認 識 結果の関係で説明 され る。比較 的 認識 論 的 言及 の多 いSunyavadaやNira-

lambanavadaに お いて は, 認 識対象 と認識す るものの関係が(1)外 界 実 在 と感

官, (2)感 官 と知識, (3)知 識 とアー トマ ンとい う断面 図的 に説 明され るのみで, 

組 織的説 明ではない(Sunya-; K.66)。 構 造 的には認識対象=外 界実在, 認 識結果

=「 これはXで あ る」 とい う判断 とい うことは窺 える(Pratyaksa-; K.78)が, 例 え

ばその認識手段 と認識結果の関係は曖昧 の まま不 明確 である(Pratyaksa: K.59)。

 また, 「ア ー トマ ンが常住 であるな らば, 作 用を欠 くもの とな って しま う」 と

い う仏教徒 の批判 を回避す るために, ア ー トマ ンの在 り方 の相違 を変化(vikriya)

tと解 し, 絶 対 的消滅(atyantanasa)と 異 な ることを力説す る(Atma-; K.22-K.25)。

それ は, 常 住 で単一 なアー トマ ンが(1)属 性 の在 り方 として多様 性を有 し, (2)

知 識 の在 り方 として認識主体 とな り, (3)実 体 等 の在 り方 と して認識対象 とな る

ことを認 めることにな り(6unya-; K.68), 仏 教 徒 の 「認識対象で あ り, か つ認識

主体 であるアー トマンを認めてい るではないか」 とい う疑 問に も上手 に答 えてい

るように も思われ る。 しか し, 彼 らが仏教徒の 自己認識説 を批判す る際 に使用す

る両者 の同一性 と別異性の二点か ら諺 りと同 じ批判 を受 け ることになるし, そ の

知識 の 自己認識 との構造的相違 も明 らかで はない(Sunya-; K.86-)。

 Santaraksitaは この点を押えるために, 〔IV〕でこの認識論的問題を論じ, それ

以後の批判での対論者の論弁的逃げ道を断っている。それには, 影像(pratibimba:

chaya)説 にもとつく認識の構造が取 り挙げられているが, 前記の表 より明らかな

ようにSabdanityadhikararpaの 偶頽をもって説明されている。引用から内容を要:

約す ると次のようになる(TSK. 242-K.247)。

 (A)知 性を本性とす るから, アー トマンも知識も常住である。

 (B)知 識に区別があるのはその認識対象の区別にもとつく。

 (C)火 が近 くにあるものを焼き遠 くにあるものを焼かないように, 知識も近

くにあるものを認識するが, 遠 くにあるものを認識 しない。

 (D)水 晶や鏡が近 くにあるものの影像を映す ように, 眼等によってもたらさ

れた対象の知識に映 った影像を通して, 対象をアー トマンが把握す る1)。

 (E)知 覚にもたらすもの 眼等 は作用があるので刹那滅であるから, 

そのもたらされた影像を映す知識も刹那滅である。

 つまり, 鏡等に喩えられ る知識に映 った, 近接 した対象の影像をアー トマンが

認識する。しかし, 知識は近接 した対象がない場合影像が映っていないとい う在

り方で常住であるが, 対象の影像をもたらされたとい う作用があるから, 影像を
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(149) TSPに おけるアー トマン説批判(N)(内 藤)

映 した知識 は刹那滅で あると言 うのであろ うか。 そ して, ど うして知識が常住 で

あるのか とい う問い に, 

 (F)知 る こと(bodha)を 本 性 とす るか ら, 知 識 は再認 され るので常住 であ る。

として, Kamalasilaは 次 の推論式 を提示す る。

 《論証因》 知ることを本性とするので, つ まり, 「過去の知識は現在の知識であ る」と

 再認識するから。 《喩例》 言葉のように。 《主張》 知識は常住である。

これ は知識 の常住論証で あ り1ア ー トマ ンのそれではない。 しか し, 彼 らにとっ

ては知識 はアー トマ ンの一形態(状 態)で あ り(Atma-K.130), 上 記(A)よ り両

者 の本性 は同 じで あるか らアー トマ ン=知 識 であ る。 ここで問題 となるの は喩例

の 「言葉」 である。 ヴ ェーダの権威の擁護 とい うミーマー ンサー学派 の主 目的 と

して, 言葉 の常住性 ・単一性の論証がSabdanityadhikarapaで 「太陽の響喩」 を

め ぐって行 なわれ る2)。 「諸の水の容器において一人 の人 間に よって 同時 に複数の

太陽 が見 られ るのではない」 として, Kumarilaは 「太陽」 を 「太陽 の影像」と解

釈 し, 複 数 の水 の容器 に映 る刻 々と変化す る複数の太陽 が実在す るのではな く, 

実在す るものは常住 で単一 の太陽で あるとす る3)。 この解釈 が, ア ー トマ ンが 認

識対 象 自我意識 の場合, その アー トマ ンの常住 性 ・単一性 の論証 にも転

用 され る。 自我意識 の対象で あるアー トマンが, 日常生活 で刻 々と変化す る知識

に映 った複数 の 「私(ア ー トマン)」の数だ け実在す るのではな く, 実 在す る もの

は常住 で単一 のアー トマ ンなので ある。 この意味で再 認識 が可能 になるので ある。

 しか し, このSabdanityadhikarapaの 解 釈を転用 し, ア ー トマ ンの常住性等を

手際 よく論証 した と思われ る主張 も, 知識=ア ー トマ ンの上 に展開 され るもので

あ る。 これで は, 「知識 とアー トマ ンの本性が 同じで あ る な らば, ア ー トマンは

生滅す る ものとなって しま うし, 知 識 と別個 にアー トマ ンの存在 を説 く必要はな

い」 とい う仏教徒 の批判 は依然 と残 る。 この点 も含めてKumarilaと の詳 しい論

争 内容 は翻訳研究 と共 に近 い内に発表 したい。

 1)下 線部分は筆者の補記, 以下同じ。

 2) Sabdanityalhikarapa K.178-(cf. TS K.2209-)

 3) 小林守氏の 『論集』No.1(東 北 印度学宗教学会 ・1984)所 収論文参照。

 (龍谷大学講師)
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