
 チベ ッ トにおける 『阿毘達磨集論』の伝承

 井 上 智 之

 チ ベ ッ トにお いてAbhidharma Samucca(AS)は 唯 識 文 献 と して よ りは む しろ

そ の論 の性 格 か らAbhidharma Kosa(AK)と 並 んで ア ビダル マ論 書 を 代表 す る

もの と して重 要 視 され て い る。 プ トン リ ンチ エン トゥプ(1290-1364)は, ASの

伝 承 は律 と と もに前 期 流 伝 よ り綿 々 と続 い て い る, と伝 えて い るが 現在 我 々の 見

得 るTib.大 蔵 経 中 の もの が必 ず し も正 確 に伝 承 され て き た と は考 え難 い 節 が あ

る。 そ こで 本 論 で はASに 対 す るチ ベ ット人 の 注釈 等 を手 掛 りに チ ベ ッ トに お け

るASの 伝 承 状 況 につ い て 若 干 の ア プ ローチ を試 み て み た い。

 ASチ ベ ッ ト訳 に は, 

ci'i phyir phun po rnams go rims su blags se na/ rnam par ses pa'i gnas nid kyi phyir 

te/ rnam par ses pa'i gnas bzi dan rnam par Aes pa'o// yarn sna ma ni phyi ma'i rten

 yin pa'i phyir te/(中 略)yan kun nas Nnon mops pa dan/rnam par byan ba riid gyi

 phyir te/(以 下 略)

 ど うして諸緬が順序付 けられ るのか とい うと, 識住 〔の順序 に 従 って い る〕 か らで あ

 る。 〔つ ま り〕四識住 と識で ある。或いは, 順 に前者が後者の拠所で あるか らであ って, 

 (中略)或 い は雑染 と清浄で あること 〔とい う順序 に従 ってい る〕か らであ る。

とな って い る1)。 この五 纏 の順 序 に対 す る説 明 の 内容 は イ ン ド撰 述 文 献 で はAS

とそ の注 釈 に の み見 られ る もの で, そ の 点 で チ ベ ッ トの 伝 承 状 況 を調 べ るの に非

常 に都 合 良 い。 この箇 所 に該 当す るチ ベ ッ ト人 の 注 釈 を見 て み る と ロ トゥー ギ ェ

ンツ ェ ン(1312-1375)2), タ ル マ リン チ ェン(1364-1432)3), シ ャー キ ャチ ョクデ

ン(1428-1507)4), いず れ も上 記 と同 じ内容 を伝 えて い る。 タル マ リンチ ェン と シ

ャー キ ャチ ョクデ ン とは思 想史 上, 対 立 す る2派 に各 々位 置 付 け られ が ちで あ る

が 今, 彼 等3人 のAS師 資 相 承 の系 譜 を 見 て み る と そ の 中 に共 通 して パ ン ロツ ァ

ワの名 を 見 出す こ とが 出来 るの で あ る。 ナ キ ャ派 の大 学 者 ガ ワ ンチ ュー タ ク に

よれ ばパ ン ロツ ァー ワはKhn btus Za rnam brad ses bya gsal byedを 著 作 して, お

り5)彼 がASの 伝 承 系 譜 を考 え る上 で重 要 な役 割 を果 た して い るこ と は間 違 い な

く, 今 後 彼 に つ い て の 詳 細 な研 究 が期 待 され る。 と ころ で シ ャー キ ャチ ョク デ ン

は サ キ ャ派 の 伝承 を 受 け て い るに もか か わ らず 同派 の論 師 達 に も批 判 的 な面 が あ
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り, む しろサ キ ャ派 内 で は異 端 と して 扱 わ れ て い る。 そ こで 彼 が よ く批 判対 象 と

す る コ ラムパ ソナ ム セ ン ゲ(1429-1489)の 見 解 を見 て み る と, この 箇所 に 関 して

は彼 もや は りシ ャー キ ャチ ョク デ ン等 と 同様 の 説 明 を伝 えて い るの で あ る6)。

 これ らの一 致 はAS自 体 の 内 容 に 依 るの で あ るか ら当 然 の こ とか も しれ な い が, 

そ れ に対 して 後 期 チ ベ ッ ト仏 教 史 を み る上 で 欠 か す こ との 出 来 な い 人 物 プ トン リ

ン ポチ ェのAS注 を 見 る と

 rim ni rags dan. kun non mops//snod Bogs don khams ji b in no//

 (五纏 の)1頃 序は粗雑 と雑染, 器等の もの と界(の 順序)で あ る。

と説 か れ て お り, これ ま で に 述 べ た もの とは 明 らか に 内 容 を 異 に して い るの で あ

る7)。

 この こ とに 関 して 興 味 深 い 記 述 を 『テ プ ゴ ン』 の 中 に 見 出せ る。 『テ プ ゴ ン』

を 見 る とASに は イ ェー シ ェー ジ ュ ンネ よ りパ ン ロツ ア ワ を経 て ニ ャオ ン, ロ

トゥー ギ ャム ツ ォに至 る師 資 相 承 と, 同 じ くイ ェー シ ェー ジ ュンネ よ りプ トン リ

ンチ ェ ン トゥ プに至 る とい う2つ の師 資 相 承 が 在 った こ と を伝 えて い る8)。 そ し

て プ トンに至 る相 承 中 に は ポ トン リン ツ ェー とい う人 物 が 見 出 せ るが, 彼 は ポ ト

ンイ ェー(地 名)に お い てASとAKを 説 い た と され る9)。 『テ プ ゴ ン』 に は先 の

相 承 に続 い て ポ トンイ ェー がASの 相 承 を考 え る上 で 重 要 な 地 域 で あ り, ア ビ ダ

ル マ や律 等 の多 くの典 籍 が存 在 した こ と, プ トン も こ こで 学 んだ こ と等 を述 べ て

い る の で あ る。

 こ の 『テ プ ゴ ン』 の記 録 を裏 付 け る資 料 がENC YCLOPEDIA-TIB.E TICAの

中 に 見 出 し得 る。 プ トン の注 釈 に は上 記 の 様 な偶 頽 体 の 文 章 が 多 く引 かれ て お り, 

それ を基 盤 に して 論 を進 めて い る様 で あ るが, そ れ らの偶 頗 が ポ トンパ の創 始 者

と され る ポ トンパ ンチ ェ ンの伝 え る偶 頗 体 の.Asと 完 全 に 一致 す るの で あ る10)。

つ ま り, プ トンは ポ トンイ ェー に伝 わ る現 存 大 蔵 経 中 のASと 異 な った テ キ ス ト

を用 い て い た と考 え られ るの で あ る。 ポ トン パ ン チ ェン の 伝 え るASに はSkt.

原 典 が あ った と は考 え難 く, 恐 ら くチ ベ ッ トにお い て 伝 承 され て きたASの 内容

を暗 記 し易 い 様 に偶 の 型 に ま とめ た もの で あ ろ うが11), そ の 際 に幾 分 他 の伝 承 と

の 混 乱 が 生 じた と考 え られ る。 何 故 な ら今, 取 り上 げ て い る 「五 纏 の順 序 に対 す

る説 明」 の 箇 所 の 場 合, そ の 内 容 は そ の ま ま偶 の型 でAKの 中 に 見 出す こ とが 出

来 るの で あ る12)。チ ベ ッ トにお い てASとAKは 「上 ・下 の ア ビ ダ ル マ(mason

pa gon'og)」 と呼 ば れ ア ビ ダル マ論 書 を 代表 す る もの で, 両者 を分 離 して 考 え ず

ア ビダ ル マ(Chos mason pa)の 伝 承 とい う様 に併 せ て1つ の もの と して 考 え られ
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る場合が多いので, そのことに起因するものであるのか もしれない。このことに

っいても今後の研究が待たれる。

 ところでプトンはテンギ訟ル目録においては, 現在我々が用いるイェーシェー

デ等訳のASを 挙げているにもかかわらず13), 何故その内容を用いなかったのだ

ろうか。 プ トンはテンギュル目録の序文に 「以前の諸大 目録 にあったテキス ト

(dpe)で 現在得られないもの, および, さらに稀襯 本(dpe dkon pa)で 後時に得

られるべきものは, それぞれの置かれるべきところに加え入蔵せられるべきであ

る。」(羽田野訳)と 述べている14)。又, ニンマギェンツェン訳のASBhの 奥書 か

らもASが 稀襯本であったことが想起し得るし15), さらにこのことを示唆する様

に, 元の帝師, 八合思巴(1235-1280)等 によって編纂された 『至元録』にも「大

乗阿毘達磨集論』七巻無著菩薩造 唐三蔵玄婁訳上四論十巻同秩蕃本閾」と説か

れている16)。そこで仮説として当時ASの テキス トが稀襯本であったとも考えら

れるが, しかしやは り最大の原因は先に述べた様な師資相承の系譜にあると思わ

れる。チベ ット人にとっては実際のテキス トよりも, 自分が聴聞し学んだ内容の

方がより重要なのであり, 時にはその聴聞伝承の相違から見解の相違が生 じ, そ

れが論争の根拠 となることもあった様である。したがって今後, 我々がチベ ット

撰述の注釈を読んでいく際にこの様な伝承系譜の問題を充分に考慮する必要があ

るのではないだろ うか。
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