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サ キ ャパ ン デ ィ タ ・ク ンガ ー ゲ ー ツ ェ ンSa skya pandita kun dga' rgyal

mtshan (1182-1251) が著 した 論理 学書 『リク テル (Tshad ma rigs pa'i gter)1)』

て はサ ンプ僧 院に於 けるチ ャパ流 (Phya pa'i lugs) の 論 理学説 が頻 繁 に 批判 され

てい る。別稿2)に 於いて筆者は プラサ ンガにつ い て の サ キ ャパ ンデ ィタの批判

を紹介 したが, そ のお りにそのプラサ ンガに対す る答 弁 の 方 法 (lan 'debs tshul)

の説 明てサパ ンとチ ャパ流 との両者 の意見 がど うして も噛み合 っていない ことに

気が付 いた。 即 ち両者の前提 自体 が異 な ってい るのてはないか と思 ったのてあ る。

サパ ンが活躍 した時代以後 サ ンプ僧院 も大 き く変貌 を遂 げたため, チ ャパ流側の

反論 を正確 に後付 けて確認す る ことが出来 ない のてあるが, 後 世の文献 に見 られ

る断片的 な記述 か らその周辺 を探 ってみ よ うとす るのが本 稿の 目的てあ る。

『リクテル』て批判 され るチ ャパ流の答弁法 とは次の ような ものてある。

“thal'gyur lan ni sgo gsum zhes//kha ba can pa de skad smra//3) (プ ラサ ン ガ の答 弁

に は 三 種 が あ る と, 雪 山 派 (チ ャパ 流) の 者 は そ の よ うに 言 う)”

こ の 部 分 を サ パ ン は 自 註 て 解 説 し,

“bod rnams thal'gyur gyi lan la gtan tshigs ma grub/khyab pa ma grub/'dad thog

ces gsum las mi srid do//zhes zer ro//4) (チ ベ ッ トの 人 達 は プ ラ サ ン ガ の 答 弁 に は,

「論 拠 が不 成 立 て あ る」 「遍 充 が不 成 立 て あ る 」 そ して 「然 り」 との三 つ 以外 に は あ り得

な い の て あ る, と言 う)”

と す る。 ま た,『 ケ ー ジ ュ ク (mKhas pa rnams la'jug pa'i sgo)』 及 び 『ヶ ー ジ ュ ク

自 註 』 て は サ パ ン は この 部 分 を 更 に詳 し く説 明 し,

"bod rnams thal 'gyur gyi Ian la gsum ste/phyogs chos med na gtan tshigs ma grub/

'gal ba'am ma nges pa gnyis la khyab pa ma grub pa/khas blangs pa dang mthun na

'dod pas lan'debs so//5) (チベ ットの人達はプラサンガの答弁は三つてあって, 主題所

属性がなければ 「論拠が不成立てある」, 相違因あるいは不定因の二つには 「遍充が不

成立てある」, 自分の本来の主張と合致する場合には 「然 り」と答えるのてある)”

と報告 してい る。 さて,『 リクテル』 に於い て も 『ヶ一ジュク』 に於 い て も, こ

のチ ャパ流の答弁法は批判の対象 として紹介 されている ものてあ る。 サパ ンの批
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(185) lan, de'bs tshul (答 弁 法) の変 遷 (小 野 田)

判を 『リクテル 自註』を使6て 見てみ よ う。

"mthun phyogs mi mthun phyogs gnyi ga la 'jug pa'i ma nges pa dang/mi mthun 

phyogs kho na la 'jug pa'i 'gal ba gnyi ga la khyab pa ma grub pa'i ltar snang gcig to
'gyur la 'dod na ltar snang thams cad gtan tshigs ma grub pa dang khyab pa ma grub

pa gnyis su 'gyur ro//de lta na skyon thams cad ma grub pa gcig to 'du bar 'gyur 

bas/mthar thal 'gyur skyon can thams cad la ma grub ces brjod pas Ian thebs par
'gyur ro//6) (同品 と異品との両者にまたがる不定因と, 異品だけにある相違因との二つ

共が 「遍充不成立」の誤謬一つになるとするなら, 誤謬すべでが 「論拠不成立」と 「遍

充不成立」の二つになってしまい,〔 更に〕 もしそうなち, 誤 りすべ てが 「不成立」と

なるから, しまいには誤 ったプラサンガのすべてに 「不成立=不 成」と答えればよいこ

とになってしまうだろう。)”

と 批 判 し て い る。 サ パ ン 自 身 の 意 見 は,

“thal ba'i lan ni/'gal/ma nges/ma grub/'dod pa grub pa ste sgo bzhi'o//7) (プ ラサ ン

ガ の答 ネ は 「相 違 」,「不 定 」,「不 成 」, そ し て 「然 り」 の 四種 て あ る。)”

と 記 さ れ て い る。

さ て, ツ ォ ン カ バ の 高 弟 て あ る ケ ー トゥ プ ジ ェ (mKhas grub rje, 1385-1438) が

この点に関連して興味深い意見を述べている。

"khyab pa 'gal ba dang ma nges gnyis la khyab pa ma grub ces pa'i Ian gyis chog na/

'gal dang ma nges rigs gcig to 'gyur zhes zer pa ni/ rang nyid kyis/ rtags ma nges pa

la rtags ma grub pa'i lan'debs par byed pa la yang mtshungs so//8) (も し 〔対論者が〕

“遍充の相違 と不定の両者に 「遍充不成立」との答弁が許されるなら, 相違 と不定 とは

同種となってしまうだろう”と言 うなら,〔次の様に言い返すことが出来る〕,〔対論者〕

本人自身が 「因不定」に 「因不成」と返答するのにもあてはまるのだ, と)”

ケー トゥプ自身の意見 ては 「論外 てある (khas len med)」 とい う返答 を加 え て は

いるが基本 的にはチ ャパ流 と同 じく 「然 り ('dod)」 「因が不成立 (rtags ma grub)」

「遍充が不 成立 (khyab pa ma grub)」 を正 しい返答 の仕方 と して い る。 上記 の ケ

ー トゥプ ジェの意見 はあるい はサ ンプ僧院側の反論 を反映 レた もの か も知 れ な

い 。

ま た, サ キ ャ派 ・の 学 僧 シ'ヤ ー キ ャ チ ョ ク デ ン gSer mdo9 pap chen Sakya

mchog ldan (1428-1507) が 著 し た 『リ ク テ ル 』 の 解 説 書 に は 次 の よ う な 記 事 が あ

る。

"gal to ma grub pa la/rtags ma grub dang/khyab pa ma grub pa gnyis su nges par
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lan, debs tshul (答 弁 法) の変 遷 (小 野 田) (186)

'byed dgos so/ zhe na/'o na khyab pa ma grub pa la'ang/ khyab pa 'gal ba dang/ma

nges pa gnyis su 'byed dgos par mtshungs te/snga ma dang rgyu mtshan khyad par

 med pa'i phyirg) (も し,「不成立」を 「因が不成立」と 「遍充が不成立」との二つに区

分する必要があると 〔対論者が〕言 うならば 〔その同じ理屈 は〕「遍充が不成立」も

「遍充相違」と 「〔遍充〕不定」との二つに分ける必要があるのにもあてはまるのだ。前

者 と理由に違いは存在 しないからてある。)”

これはチ ャパ流 に よる別種 の反論 を反映 した ものてあろ う。

チ ャパ流 の返答法 とサパ ンのそれ との最大 の違い は 「相違」 と 「不定」 を 「遍

充不成立」 とい う一 つの返答だ けに納 めて しま ってよいのか否か とい う点 にあ る。

『リクテル』て はこの点だ けを取 り出 して論議 されている。 す なわちサ パ ンに よ

れ ばチ ャパ流 の返答法 は 「相違」 と 「不定」 を分 けて説 明した ダル マキール テ ィ

の所論 と相違す るとい うのてある。 ところが, 実 はチ ャパが返答を三種 としたの

は この ような能証 の誤謬 の種類 を述べ た訳 てはなか った。 あ くまて プラサ ンガに

対す る返答法 に関 して言 ったのてあ った。

シャーキ ャチ ョクデ ンは 『リクテル難語釈』の 中て推論式の作法 に関 して, 興

味深い報告 を してい る。 即 ち, 新 論理学派 (tshad ma gsar ma) の 創 始者てあ るゴ

ク ローツ ァーワ (rNgog Blo ldan shes rab, 1059-1109) は 次 の ような作法 を採用

していたとされ る。

"rNgog to chen po/grangs can sgra rtag par khas len pa la/gang rtag na ma byas 

pas khyab dper na nam mkha' bzhin sgra yang rtag par grangs can gyis khas blangs 

so/zhes pa lta bu chos 'thun pa can dang/gang byas na mi rtag pa yin pas khyab 

dper na bum pa bzhin/sgra ni rtag pa'i phyir ma byas par thal to zhes pa chos mi
'thun pa can gyis sbyor tshul du bzhed do//10) (ゴク大翻訳官は, 声 が常住 てある と

主張するサーンキャ学派の者に対して,“お よそ常住ならそれは必ず生じてきたのてな

いものてある。例えば, 虚空のように。声 もまた常住てあるとサーンキャ学派の者は主

張する”とい うように 〔まず〕所属性を 〔述べ〕, そ して “およそ生じてきた ものな ら

それは必ず無常てある。例えば, 壷 のように。声は常住てあるから生じてきたのてない

ものとなるはずだ”と矛盾を 〔次に〕述べる作法を説いている)”

シ ャーキ ャチ ョクデンはチ ャパやサパ ンに よるプラサ ンガの作法 について も報告

し,

"slob dpon rigs pa'i dbang phyug phya pa nil grangs can de ltar khas len pa la/gang

rtag na ma byas pas khyab dper na nam mkha' bzhin/sgra yang rtag par khas blangs
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(187) lan, debs tshul (答 弁法) の変 遷 (小 野 田)

so shes pa tsam zhig'god par bzhed cing/中 略rigs gter las ni/phal cher'di dang'thun

par bzhed la/cung zad mi mthun pa'i khyad par ni 'di yin te/grangs can de Itar 
khas len pa la/thal ba'i ngag skyon med 'di ltar 'god de/sgra chos can ma byas par

that rtag pa'i phyir/zhes thog mar thal 'gyur gyi dam bca' bkod la/ci'i phyir zhes 'dri

ba la sgrub pa'i thal 'gyur skyon med 'di itar 'god de/gang rtag na ma byas pa yin

pas khyab/dper na nam mkha' bzhin sgra yang rtag par khas blangs so shes 'god

par gsungs so//11) (論理学の自在者たるチャパは, そのように主張するサーンキャ学派

の者に対して “およそ常住ならそれは必ず生じてきたのてないものてある。例えば虚空

のごとし。声 も常住てあると 〔汝は〕主張したはずだ”とだけ申し立てをするのだと説

明し 〔中略〕〔サパンの〕『リクテル』ては, 大方はこれと同じように説明しているが,

少 し異なる点がある。それは, そのように主張するサーンキャ学派の者に対して不合理

な結論を 〔先に〕のべるのてある。つまり,“声 を主題としてそれは生じてきたのてな

いものとなってしまう, 常 住てあるから"と いうように最初にプラサンガの結論 〔だけ〕

を申し立て,〔 相手が〕“何故に”と質問して後に, 次のような 〔喩例を含めた〕正式な

プラサンガが述べられるのてある。即ち,“お よそ常住ならそれは必ず生じてきたのて

ないものてある。例えば虚空のごとし。声 もまた常住てあると〔汝は〕すてに主張 した”

と述べるのてあると説いている)”

ここて注意せねばならないのは, チャパとサパンのプラサンガの申し立て方が異

なっていることてある。サパンの方法ては対論者が 「何故に」と言 った時にのみ

三支作法による正式なプラサンガが述べられるとされている。 これに対してチャ

パ流の作法てはまず遍充関係のみが最初に申し立てられ, その後に主題所属性が

問題となされ るのてある。チャパ流の返答法が遍充関係の不備をい う 「遍充が不

成立」と主題所属性の不備をい う 「因が不成立」と, そして 「然 り」との三種て

あるのはこの点から考えれば何等不思議てはない。チ ャパにとって重要なのはそ

のプラサンガに対 して返答が可能かどうかてあるから, その限 りに於いてはこの

返答法は何等不備てはない。 ところが, サパンの作法に従えば, 主題 も所証の法

も因も揃 った上て判断を迫 られていた訳てあるから, その因が主題 と, 同品と, 

そして異品との三種の方向へどのように関係するかを判断して返答することが要

求されて然るべきてあろう。

十七世紀末に活躍 したゲルク派の学者ジャムヤンシェーバ (Jam dbyangs bzhad

pa, 1648-1722) は上記の問題に中立の立場をとっている。即ち, 

"'dod rtags ma grub khyab pa med//khyab pa 'gal dang the tshom za//inga po Ian

zhes bya ba yin//yang na khyab lan gcig tu bsdu〃12) (「然 り」 と 「因 が 不 成 立 」 と
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lan 'debs tshul (答 弁法) の変 遷 (小 野 田) (188)

「遍充がない」と 「遍充が相違」そして 「疑問」〔これが〕五種の返答といわれるものて

 ある。あるいは, 遍充 〔に関するところ〕の返答はひとつに纏められる)”

として, チ ャパ流 とサパ ン流 との両説 を並記 しているのてあ る。

現在 ゲル ク派僧院 て行 われ る問答 てはサパ ンに よる作法が更 に進 め られ, プ ラ

サ ンガの結論 だけが先 に述べ られ, それ に同意 しない, 即 ち 「何故に」 と返答 し

た場合 にのみ プラサ ンガの理 由句 が提 出され るよ うな作法 にな ってい る。 先の シ

ャーキ ャチ ョクデ ンの例 に従 って説 明す ると,「sgra chos can ma byas pa yin par

thal (声を主題 としてそれは生じてきたのてないものとなる)」 とい う階段 で 返答 を一

具待 つのてあ る。 そ して 「ci'i phyir (何故 に)」 と返答 した 場 合 に の み 「rtag Pa

yin pa'i phyir (そ れは常住てあるからだ)」 と理 由句 の部分が 述 べ られ る。 そ れ に

対 しての返答 は基本 的には次 の三種類 て ある。 つ ま り,「 然 り ('dod)」 と 「遍充

不 備 (khyab pa ma byung)」 と 「論拠不成立 (rtags ma grub)」 て ある。13)こ こ て, 

“khyab pa ma grub”と い う言葉が避 けられてい るのは十分に意義が 存在す るの

てあ る。
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