
漢書に記された尉賓の政争

定 方 晟

けい

漢書に厨賓国王烏頭労と容屈王子陰末赴の記事がある。この二人物とインド古

銭学で知 られる王との比定により, 西紀前1世 紀の西北 インドの失われた歴史の

一部を回復 しようとする試みが早 くからお こなわれた(Tarn,  pp.339-343参 照)。

この比定にはアゼス王の年代も関連するが, ターンはアゼスの年代を30B.C.ご

ろとみなした(do.,  P.349)。 マーシャルはアゼス紀元をヴィクラマ紀元(57 B. C.

開始)と 同一視する説の提唱者であるが, かれがその手がかりとした刻文の"136

ayasa"と い う表現には王名ayasaに 称号が伴 っていなかったため, かれは この

紀元がアゼスの即位に始まるものとはみず, アゼスは57B.C.よ り後に即位した

と考えた。かれはい う, アゼスは東パンジィブ征服の際 にマ トラー文化 と接触

し, すでにその地で行なわれていたヴィクラマ紀元を採用 したのであろ う, と

(Marsha11, P.53)。 ラモットはアービスの在位期間を38-10と している(Lamotte,  P.

506)。ところが, 最近"(sarp)63 maharayasa ayasa atidasa"(故 大王アゼスの63

年)な る句をもつ刻文の存在が知 られ1), 早い時期の"ア ゼス紀元"に は称号が

伴 っていたことが判明し, アゼス紀元はヴィクラマ紀元にほかならないことと, 

それがアゼスの即位に始まったこととが確実視されるに至った。アゼスの年代が

確定したいま2), 漢書の記事を再検討すべき時がきているように思われる。

漢書巻九十六西域云(厨 賓国の条)の 当該記事は次のとお りである。〈武帝がは

じめて厨賓に通 じて以来, 絶遠の地ゆえ漢兵も来 ることができまいとみずから思

って, その王烏頭労はしばしば漢の使者をおびやかし殺した。烏頭労が死に, 子

が代わって立つと, 使者をつかわして貢物を献 じさせた。漢は関都尉文忠にその

使者を送 らせた。王はまた忠を害しようとしたが, 忠はこれを覚り, そこで容屈

王の子陰末赴と共謀して, 厨賓を攻め, その王を殺すと, 陰末赴を立てて厨賓王

とし, これに印綬を授けた。その後, 軍候趙徳が厨賓に使いしたところ, 陰末赴

と仲たがいし, そのため陰末赴は長い鎖で徳を縛 り, 副使以下七十余人を殺 し, 

その うえで使者をつかわし上書してわびた。孝元帝はそこが絶遠の域であるため

事を取 りあげず, その使者を県度:国に放逐し, 絶 って交通 しなかった。成帝のと

き, 厨賓はまた使者をつかわし貢物を献 じて罪をわびた。漢が使者をつかわし返
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(30)漢 書 に記された厨賓の政争(定 方)

礼 と してかの使者 を送 りとどけよ うとす ると, 杜 欽 は大樗軍王鳳 に説 いて言 った。

「さきの厨賓王陰末 赴は もと漢 が立てた王 であ るのに, の ちついに反逆 しました。

(以下, 杜欽 の言葉は省略。そこでは, 爵賓の人の信用しがたいこと, 厨賓への交通の危険

なことが強調され, 漢 の使者を送ることの無意味さが説かれている。)」そ こで鳳 は これ

を言上 して欽の ことばに従 った。厨賓国 は実 は賞賜 と交易 とを利得す るものであ

って, そ の使者は数 年に 回来 た とい う。〉(小 竹文夫訳 「漢書」下巻, 筑嘩書 房, 昭

和54年, 340-341ペ ージ)

問 題の二人物 の うち, 「烏頭労」 はWylieに よ って 貨 幣 銘 のadelphou(GK.

"brother", sg. Gen.)に, 「陰末赴」はVon GutschmidによってHermaeusに 比

定 された(Marsha11,  P.48)3)。 Karlgrenに よる二人 の漢 字名 の 中古 音("Ancient

Chinese")は'

烏 頭労 uo-d, au-Zau(GS.61a, 118e, 1135a)

陰 末 赴 iam-muat-piu(GS.651y, 277a, 1210i)

で あ り, 一 方, 『漢 書の上記の記事が該当す る西紀前1世 紀の イソ ドの硬 貨4)に 現

われ る王名 と称号 は次 ぎの とお り『で ある。前者 を後者の な か に探 れ ば, や は り

Wylieら の結論 の ようになるであろ う。

[王名] Epander,  Dionysius,  Zoilus,  Apollophanes,  Artemidorus,  Antimachus,  Phil-

oxenus,  Nicias,  Hippostratus,  Amyntas,  Hermaeus,  Ranjabula (Raju),  Maues,  Azes,  

Azilises,  Vonones,  Spalaphores,  Spalagadames,  Spaliris,  Spalyrises,  Indravarman,  

Aspavarman,  Liaka kusuluka,  Patika; Ranjubula

[称号] nikephoros,  apadihata,  basileus,  nikator,  jayadhara,  soter,  maharaja,  tradata, 

mahata(ka),  jayamta,  apratihatacakra,  chatrapa,  mahachatrapa,  rajadiraja,  rajaraja,  

dhrami(ka),  putra,  stratega,  maharajabhrata,  -bhraha,  adelphos

なお, 記 事 にある もう一一つの音訳語 「容屈 」(iwong-kiuet: :GS.1187a, 496k)

はyonaka-kumara(ギ リシャ人 の王子)の ような言葉 を訳 した ものと思われ る5)。

さてladelphos(sg. N-m.)の 称 号 を もった人物 は古銭学 で は二人知 られ て い

る。 この二人 を解 明するのに必要 な硬貨 を以下 に五個 あげる。(aは 表, bは 裏)

I a BASILEOS BASILEON MEGALOU ONONOU 

b maharaja bhrata dhramikasa spalahorasa (Gardner,  P1. xxi,  7) 

II a BASILEOS BASILEON MEGALOU ONONOU 

b spalahoraputrasa dhramiasa spalagadamasa (do.,  P1. xxi,  10) 

Ill a SPALURIOS DIKAIOU ADELPHOU TOU BASILEOS
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b S'palahoraputrasa dhramiasa spalagadamasa (do., Pl. xxi, 12) 

N a BASILEOS ADELPHOU SPALIRISOU 

b maharaja bhraha dhramiasa spaliris'asa (do., P1. xxii, 1) 

V a BASILEOS MEGALOU SPALIRISOU 

b maharajasa mahatakasa ayasa (do., Pl. xxii, 3)

これ によって次の ことが分か る。 まず1とIIか ら, 「王 の王, 偉 大 なるVono-

nes」 に仕 える二人 の人物, spalahoraとspalagadamaが い た とい うこ と, Il b, 

Izl bか ら, この 二人の人物 は父子 であ るとい うこと, I b, III aか ら は, Spalyris

とspalahoraは, その 発音上の類似 と称号bhrataお よびadelphosの 意 味上 の

-致 とか ら, 同-人 物 であ るらしい こと, す なわち, 硬 貨IIIはSpalyris(spala-

hora)と そ の子Spalagadamesの 共 同発行 の硬貨 である らし い こ と, I aに よ っ

て-Spalyrisが 「兄弟(adelph-s, bhrata)」 と称 す るの は 「Vononesの 兄 弟 」の

意 で あるらしい こと, IVに よ って, adelphosと 呼 ばれ た人物 は も う一 人 い る

(Spalirises)こ と-Vに よ って-こ の人物 とAzes(II?)は 父 子 らしい こと-等 が

わか る。

この二人 のadelphosの うち, ど ち らが漢書の 「烏頭労 ⊥であ ろ うか。 とれ を-

決 めるには, 支 配者の年代的順序が問題 になって くる。パ キス タンや アフガニス

タンか ら発見 され たサヵ-パ フ ラヴ ァ時代の硬 貨の なか に互い に密接 に結 びつ く

一群 の硬貨 (Marsha11の い うArachosian mintシ リーズ, MarshaU, P.49)

が あ る。Gardnerは そ れ らの 硬貨 を そ の著 に表1の よ うな順序 で配列 した。

(王 の名はギリシャ名を主として示し, カローシュティー名もある場合には, それを補 う。

*印 のギリシャ名はカローシュティー名からの復元で, 実際の硬貨にはとの表記はない。)

そ し て, Gardnerは 解 説(P. xliii)で, Azesの 子 がAzilises, Vonones, Spala-

hores, Spalyris, Spalirisesで あ り, 孫 がSpalagadamesで あ る と い う推 測 を 示 し て

い る 。 ラ プ ソ ン も ほ ぼ 同 じ順 序 を 考 え た が, SpalyrisをSpalahoresと 同 縛 視 し, '

Spalirisesと 連 名 のAzes(上 記Vbのaya一)をAzes llと み な し た(Rapson, PP.514一

表1 表II
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518)。 かれ らの考 える順序 には理 由が あるよ うに思 わ れ る。なぜ な ら, Gardner

の著 でみる と, 表IIIに 示 す よ うに(Niciasの 硬貨を考慮外とする), Spalagadames

の硬 貨 以来 ギ リシャ文字の(シ グマ)が[=と い う形 で示 され, (オ メ ガ)が

ω で示 され る よ うにな り, これ がSpalirisesと(ラ プソンにょる)Azes(II)の 時

代 まで続 き, さ らにの ちのGondopharesやAbdagasesに まで続 いてい る か らで

ある。それ に対 し, [や ω を持 た ぬ大量 の"Azes"の 硬 貨 が あ り, こ のAzes

がAzes Iと 考 えられ, 問 題の人物群の筆頭 俵1参 照)に 置 かれるのであ る6)。

ところが, ター ンやマー シャルは表IIの よ うな順 序を考 え, ラモ ッ トもこれ に

従 ってい る(Lamotte, p.504f.)。 これ はAzes(=Azes I)Azilisesの 位 置 とVonones, 

Spalahores, Spalagadames, Spalirisesの 位 置 を逆 にした もので あ る。 マーシャル

の説明で は, このほ うが硬 貨の図案 の変遷 が合理的 に理解 できるとい う。す なわ

ち, これ らの支配者の銀貨には, あ る特定の刻印者の手 にな るとみ られ る独特の

Zeus描 写 が見 られ るが, Azilisesの に は見 られ ない。表1の 順序 によれ ば, この

独特 の描写 が途 中で一時的 に消 える ことにな り, そ の理 由を説明す る うまい方法

がない。 しかし, 表IIの 順 序に よれば, 問題 の刻 印者がAzes I在 位 の途 中で死

んだ と考 える ことに よって説 明がつ く。

しか し, 表IIの 順 序には, 他 方で重大 な疑 問 が 生 じ る。 なぜSpalagadames, 

Spalirises, Azes IIの 硬 貨に[と ω が現われ るの に, 途 中のAzes IとAzilises

に は現 われないのか。 これ は 「独特 のZeus描 写 」の有無 より一J層重大 な疑 問 を

提 起 しよ う。Azilisesの 硬 貨 にの みZeusの 独 特 の描写 が欠如 してい る こと につ

い ては, Azilisesは た またまその図案 を採用 しなか ったが, かれ 以後 の王 たち は

その図案に魅 せ られたのだ と考え ることがで きる。これ に対 し, Azes IとAzilises

表III
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の大 量 の硬貨 に[と ω がひ とつ も現われ ない事実 は簡単 には解釈 で きそ うも な

い。表1の 順序 は依然 として念頭 におか るべ きで あろ う。

さて, Azes Iの 在 位年数 は, かれ の硬貨 の量 の多 さや, か れの紀年が死後 も継

続 されるほ どの重 みを もった事 実か ら, 30年(す なわち27B.C.ま で)く らい と考

えたい。一方, 漢 書に よれ ば, 烏頭 労の子の敗死は遅 くとも元帝 の中期(40B.C

ごろ)の 事件 であ る。 したが って, 漢 書 の烏頭労 はAzes I以 後 の 人物 で は あ り

えない。つま り, 表1に よれば, Spalirisesで は あ りえない。表IIに よって も, 

Spalirisesで は あ りえ ない。な ぜ な ら, か れ の 子 はAzes lと な ってい るが, 

Azes Iは 殺 され るど ころか, 27 B. C.ご ろ まで生 きてい るか らで あ る。(Spalirises

に他 の子があり, それが殺されたとすれば, 話 は別。)

そ こでSpalaphoTesを 考 えてみよ う。表1に よれ ば, かれの年代 はや は り遅す

ぎる。表IIに よれば, か れが烏頭労で ある可能性は あ り, そ の 子 の 敗死事件 が

起 こったのはAzes I即 位(57 B.C.)の 直 前 とい うこと に な ろ う。 しか し, 表1

につい ては, も しSpalaphores父 子 がAzes Iと 同時期 に別 の土地 を支配 してい

た と考 えれば, 年 代上の難点は解決 され る。 この場合, か れ らが仕 えたVonones

な る 人 物7), 少 な くと も上 記III aの 「王」(TOU BASILEOS)と 称 す る人 物 は

Azes Iに ほ かならないと考 えるべ きで ある。 この同一視 は唐突に み え る か も し

れないが, Mithradates I,  Vonones,  Mauesの 三 者を同一人物視 す るDobbinsの

ア イデアを借 りた ものである(bobbins,  p.52)。

一 方, 漢書の記事によってどれだけのことが年代的に確定できるだろうか。 皇

帝 の在位年代 は一応 の 目安 になる。関都尉文忠, 軍 候趙徳, 杜 欽, 大 将軍 王鳳の

うち, 文 忠, 趙 徳 については」漢書 に他 に言及が ないが, 杜 欽(杜 周伝第三＋)と

王 鳳(元 后伝第六十八)は, 成 帝 の重臣 として詳 し く言及 され て い る。な か ん ず

く王鳳 については, 成 帝即位(33B.C.)と と もに大将軍 とな り, 陽 朔三年(22 B.

C)秋 八 月 に死んだ(成 帝紀第十)と の記事が ある。関都尉, 軍 候の職名 は秦の時

代 か らみ られ るか ら8), こ こでの年代決定 には役立 たない。

年代 の確 定的な二人物(Azes Iと 王鳳)を パル テ ィア朝 と漢朝の系譜 に並べ て下

に示そ う。漢書記述 の関係 の一連 の事件9)(陰 末赴の 賓王殺害, 趙徳の捕縛, 成帝

への使者の派遣)は 王鳳 の時代 を下限 とする か ら, HermaeusとAzes Iは 時 代的

にほぼ重な ることがわか る。 ちな み に, bobbinsはOrodes IIをAzes Iと 同一

視す る(Dobbins, p.46)。

-436-



(34) 漢書 に記された厨賓の政争(定 方)

Mithradates II (124-87) 

Sanatruces ( 76-69) 

Phraates III ( 69-60) 

Orodes II (56-37) 

Phraates IV ( 37- 2)

Azes I (57-)

王 鳳(33-22)

武 帝(141-87)

昭 帝 (87-74)

宣 帝(74-49)

元 帝(49-33)

成 帝 ( 33-7)

以上 の結果をふ まえ, 表IIの 統 治順 序に もとづき, 一 つの推測 を お こな って

よ う。65B-C.ご ろ, ガ ンダー ラ10)にSpalahoresが い て, しば しば漢 の使者 を殺

した。60B-C.ご ろ, Spalagadamesが 父 を継 ぎ, 漢 に(関 係改善のための2)使 者

を派遣 した。その使者に随伴 して来 た文忠をかれは殺 そ うとした。当時, ギ リシ

ャ人 の王子Hermaeusが サ カ族(あ るいはパフラヴア族P)の 進出のためにカ ピシャ

に後退 し∫反撃 の機会 を うかが6て いた。文忠 はかれの もとに走 り, か れ と手 を

結 んで, Spalagadamesを 攻 め滅ぼ した。 Hermaeusは ガ ンダー ラの王 にな つたが, 

漢 のつ ぎの使者趙 徳 を縛 り, そ の部下 を殺 した。40B. C.-ご ろ, Hermaeusは 元

帝 に謝罪 の使者 を送 ったが, 元 帝は取 りあわなか った。57B. C, に即 位 したAzes

Iは タク シラを根拠地 として次第 に勢力 を拡大 した(Azesの 硬 貨にかれ よ り西方の

Helioclesの 硬貨の図案と, 東方のApollodotosの 硬貨の図案が見られるのはかれの勢力拡

張の様子を示す。)930B. C.ご ろ, Hermaeusは ふ たたびカ ピシャに後退 していた。

かつての王子 はすでに老 いていた。かれ は漢 に新帝 が立 った ことをき ぐと, 助 力

を期待 してふ たたび謝罪 の使者 を送 った。(成 帝のとき使者を送ったのがHermaeus

であ るとは断定できないが, そ うである可能性は大きい。「前厨賓王陰末赴」という表現は, 

Hermaeusが ガ ンダーラの支配権を喪失 し, まだ生きている様子を想像させる。)。

すでにみた よ うに, 表1に:お いてSpalahores父 子 の時代 とAzes Iの 時 代 を重

ね るな らば, 次 の よ うに考え られ る。父子 は 初 め はVononesに 仕 え, 後 に は

(Vonones=Azes lと すれば初めから)Azes Iに 仕 え, ガ ン ダー ラ地方 を支配 し てい

た。HermaeusはSpalagadamesを 殺 し, ガ ンダー ラを獲得 したが, Azes Iの 反

撃 によって後退 し(Azes Iが 即位時にSeistan方 面 にいたか, タクシラにいたか, 等 は

不明), Spalirisesに よ って最後の根拠地 カピシャを奪われ た。 SpalirisesはHer-

maeusの 硬 貨の特徴 であ るZeus像 を 自分の硬貨 に表 わ し, い まや 自分 がカ ピシ

ャの支配者で ある ことを誇示 した。Spalagadamesが 殺 されたのは45 B-C.ご ろ で

あるが, か れの硬貨 にはAzes Iの に も見 られないEと ω が早 々 と登 場 した, と。

ジ ャイナ教の 「カ-ラ カーチ ャー リヤ物 語」の ヴィクラマ紀元の起 源伝説 につ

い てい えば, この伝説 が含む歴 史的事実はおそ ら く次 ぎの二つの こと, す なわち
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サカ蜘 シンド･アヴアアティ埠方への侵入と-そ のサカ族がアゼスに碗 て征

圧 依 叫 統合ンさ糠 ことで妨 と考えたい-歴 史の言臆 がおぼろ昨 なった

タき-噛イン ド人の心嬉 ば章る想豫をま-侵入者効 を征圧レたのはインド人の王
であ り,Vikramadityaと 呼 ばれ るにふ さわしい英 雄であるとい う こと で あった

に ちがいない。
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上 記6論 文 の うち 第4と 第6に は そ れ ぞ れ 下 記 の よ うに,本 文 の とは別 の刻 文 が紹

介 さ れ,こ の種 の証 拠 は三 つ とな った 。"74maharayasa mahatasa ayasa purvakalisa

(Baileyに よれ ばvurta:kalisa)"77 ma:harajasa ayasa vurtakalasa。

2) ア ゼ ス紀 元 は ア ゼ ス の戦 勝 を記 念 す る こ とか ら始 ま った とい う考 え もあ る が(Biv-

ar, P.376),即 位 の年 に始 ま っ た可 能 性 の ほ うが大 き い だ ろ う。Mukherjee(P-110)

やSalomon(p.67)は ア ゼ ス紀 元 は ア ゼ ス即 位 に始 ま る と考 え てい る。

3)H:errmannは 陰 末 赴 をamurgiosに(Konow, p. xxv), Dobbins(p.44)は 烏 頭

労 をVonones(Wanand)に, LassenはGondophares(Tarn, P.340, n.1)に 比 定

した 。

4)漢 書 に は 「(厨賓 で は)金 銀 を も って 銭 とな す,文 に 騎 馬 を為 り,幕 に は 人 面 を 為

る」 とい う記 事 も あ るが,こ の 記 述 に よ く対 応 す る硬 貨 はEukratides, Philoxenus,

HipPostratus, Hermaeus-Calliopeの そ れ で あ る。 ア ゼス の は騎 馬 像 と神 像 を もつ 。

5)Von Gutschmidは 容 屈 をyonaki(ギ リシ ャ人 の都 市)に(Tarn, p.340), Dobbins

(p.45)はEvukratidasaに 比 定 した 。

6)パ ル テ ィア で[が 現 わ れ るの はMithradates III(56-55)の と き か ら で, Orodes

II(55-38)の 治 世 の後 半 に は それ が恒 常 的 に な る と い う(Tarn, p.327)。 □(四 角
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(36) 漢書 に記された厨賓の政争(定 方)

いオミクロン)が 見 られるのは3世 紀以来のアテネやスサの刻文 におい てであ り,

Orodes IIの 硬 貨にはそれが恒常的に見られるという(Tarn, p.326)。 このことに よ

ウ,ラ プソンはそのインドにおける出現を40BC.ご ろとした(Rapson, p.572)。
7)Vononesは 一般にSeistan地 方にいたSuren家(パ ルティア王朝の親藩)の 一人

と考えられている。

8)Von Gutschmidは 関都尉職の最初の設置の年を59 B. C.と しているらしい(Tarn,

p.337)0

9)資 治通鑑ではこの出来事は河平4年(25B.C.)の 条 にいれ られてい る。恐 ら く

「このあたり」 という推測にもとついてのことであろう。

10) この時代の厨賓の位置について多くの説がある。わたしはこれをガンダーラに比定

するアジア歴史事典の説(榎 一雄氏稿"劇 賓")に 賛成する。カシミールは当時 まだ

重きをなさず,カ ーブルやカヒシャはHermaeus等 の勢力下にあったと思 われ るか

らである。西洋の学者には厨賓をカーブノレに比定する人が多い。しかし,漢 書(大 月

氏国の条).は 大月氏と麗賓を別記し,し か も大月氏 の支配下 に高附 をお く。後漢書

(大月氏国の条)で は 「貴霜栩侯が高附(カ ーブル)を 取 り,ま た撲達,尉 賓 を滅ぼ

した」,「高附は天竺,麗 賓,安 息が代わる代わる取 った」といっているから,高 附 と

厨賓は別 ものである。(東 海大学教授)
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